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INTRODUCTION. 


«  Au  delà  des  confins  de  Thistoire,  sous  sa  tente  restée 
pure  des  désordres  d'un  monde  déjà  corrompu,  le  patriar- 
che bédouin  préparait  la  foi  du  monde  (1).  » 

Et  le  grand  patriarche,  levant  vers  le  ciel  ses  yeux  véné- 
rables, et  clairvoyants,  malgré  son  grand  âge,  le  patriar- 
che eut  une  vision. 

Voici  quelle  fut  la  vision  du  grand  patriarche  bédouin  : 

II  vit  que  Fétincpiie  de  vérité  que  ses  pères  lui  avaient 
transmise,  et  qu'il  conservait  avec  amour  dans  sa  pensée 
et  dans  son  cœur,  serait  confiée  par  des  mains  toutes- 
puissantes,  à  une  tribu  chétive,  dont  cette  lumière  serait 
toute  la  force,  toute  la  beauté,  tout  le  trésor . 

Il  vit  qu'après  bien  des  siècles,  ce  feu  sacré  traversant 
les  âges,  aurait,  par  le  plus  incompréhensible  prodige, 
conservé  sa  pureté  première,  au  milieu  des  bouleverse- 
ments des  empires,  au  sein  des  ondes  mugissantes  de 
mille  erreurs;  en  dépit  des  crimes  de  ceux-là  même  aux- 
quels il  avait  été  donné  en  garde.  Sur  la  terre  d'exil,  sous 
la  domination  sanglante  de  tyrans  étrangers,  l'orage  lui 
faisait  jeter  de  plus  vifs  rayons;  et,  pendant  que  toute  doc- 
trine naissait,  changeait,  s'éteignait  tout  autour,  seul,  le 
fea  sacré  brûlait  toujours,  sans  se  consumer  jamais.  L'o- 
rage en  vain  épuisait  contre  lui  ses  fureurs,  l'orage  passait, 
et  le  feu  ne  s'éteignait  pas. 

(1)  VicdeJém,  p.6. 
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Il  vit,  au  jour  marqué  par  le  doigt  du  Très-Haut,  un 
petit  enfant  naître  au  sein  de  la  nuit,  dans  une  grotte 
sombre  ;  il  le  vit  déposé  par  les  mains  de  la  Vierge,  sa 
mère,  sur  une  poignée  de  paille,  enveloppé  de  langes 
d'emprunt,  couché  dans  la  mangeoire  d'un  bœuf  et  d'un 
àne,  seuls  témoins  étrangers  de  sa  pauvre  naissance. 

Il  vit  cet  enfant  se  faire  homme,  au  milieu  des  labeurs; 
répandre  ses  sueurs  pendant  trente  années,  sur  le  bois 
des  charrues  que  sa  main  fabriquait,  dans  là  boutique  d'un 
pauvre  artisan,  qui  n'était  pas  son  père. 

Et,  au  bout  de  trente  ans,  il  vit  le  charpentier  inconnu 
abandonner  l'atelier  désert,  et  de  sa  main  puissante,  qui 
Jusqu'à  ce  jour  avait  balayé  les  copeaux,  s'emparer  de  la 
divine  étincelle,  l'enflammer  de  son  souffle,  l'approcher 
de  sa  face;  et  dire  au  monde  qui  regorgeait  de  science, 
de  luxure  et  d'orgueil  :  a  Regardez-moi  bien,  je  suis  Dieu.  » 

Il  vit  cet  homme,  secouant  sur  sa  tête  les  flammes  d'un 
nouvel  incendie,  prêcher,  aux  sages  du  siècle,  les  plus  in- 
compréhensibles folies  ;  aux  hypocrites  régnants,  le  plus 
détestable  blasphème;  aux  humbles  de  cœur,  la  plus  ra- 
dieuse vérité. 

11  vit  cet  homme  saisi  par  des  sbires,  soumis  à  des  tor- 
tures inouïes  avant  lui;  pendu,  avec  trois  clous,  à  un  gibet 
infâme,  mourir,  abandonné  des  hommes  et  comme  dé- 
laissé de  Dieu. 

Puis  foulant  aux  pieds  la  mort,  et  brisant  sans  effort  les 
chaînes  du  sépulcre,  il  le  revit  encore,  une  dernière  fois, 
cet  homme,  au  milieu  de  onze  indigents  sans  foi,  ignares, 
traîtres  et  lâches,  versant  sur  eux  la  plénitude  de  sa  puis- 
sance; les  élevant  bien  au-dessus  des  empereurs  et  des 
rois;  leur  confiant  le  dépôt  de  la  lumière;  et  les  quittant, 
pour  remonter,  plein  de  gloire  et  de  majesté,  vers  le  ciel. 

Et  ces  onze  hommes,  tombant  prosternés  la  face  contr 
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terre^  baisent  ardemment  Tempreinte  de  ses  pieds^  et 
l'adorent  en  s^écrîant  :  a  Cëtait  bien  lui!  » 

Et  ces  pusiUanimes  d'hier  s*en  vont^  après  s*étre  donné 
fraternellement  le  baiser  du  dernier  adieu.  Ils  se  parta- 
gent le  monde^  ils  partent^  ils  ne  se  verront  plus  sur  Isi 
terre  :  ils  se  donnent  rendez-TOUS  au  ciel. 

Ils  n*ont^  désormais^  qu'une  pensée^  qu'une  parole^ 
qu'on  cœur.  Leur  titre  unique  pour  se  faire  écouter  du 
monde,  c'est  de  lui  dire  :  «  Nous  venons  tous  prêcher  celui 
»  que  TOUS  avez  mis  à  mort;  celui  que  nous.aTons,  nous- 
»  mèmes^  pendant  saTie,  méconnu^  8l)andonné^  blasphémé^ 
»  trahi;  mais  c'est  lui^  c'est  lui  seul^  après  lequel  TOtre  àme 
»  aspire  :  adorez-le.  )»  Et  le  monde  tout  entier  s'étonne, 
tombe  à  genoux  dcTant  la  croix  ^  et  adore  le  crucifié. 

Ils  ont  devant  eux  les  empereurs  et  leur  orgueil;  les 
philosophes  et  leur  sagesse,  l'univers  et  ses  vices;  et  ils 
disent  aux  empereurs,  courbez  votre  front  superbe  de- 
vant votre  unique  maître  ;  aux  philosophes,  devenez  in- 
sensés; au  monde  entier,  faites  pénitence.  Les  empereurs, 
les  sages^  le  monde  les  égorgèrent ,  et  puis  se  firent  chré- 
tiens sur  leur  tombeau. 

11  y  eut  trois  siècles  de  boucherie,  et  dix  millions  de 
martyrs;  mais,  dans  le  sillon  engraissé  par  le  sang  des 
victimes^  la  semence  de  la  parole  évangélique  germa,  et 
l'Église  atteignit  l'âge  viril. 

Le  vieux  patriarche  vit  toutes  ces  choses  ;  et,  au  sein  de 
cet  incendie  immense,  allumé  par  une  étincelle,  sous  le 
souffle  d'un  Dieu,  il  vit  se  glisser  des  vipères,  sous  le  nom 
d'hérétiques,  enlaçant  chaque  enfant  du  Christ  de  leurs 
anneaux  impurs,  et  cherchant  à  le  mordre  au  cœur. 

Les  vipères  passèrent,  comme  les  bourreaux  avaient 
psfisé  ;  et  l'Église  de  Dieu,  seule  puissance  assurée,  de- 
loeurait  fièrement  debout  au  milieu  de  la  terre,  soutenant 
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toute  la  société  humaine  appuyée  par  sa  forte  main. 

Puis  il  yit^  après  dix-huit  siècles  de  vaillants  combats 
et  de  glorieuses  victoires,  il  vit  cette  même  Église  ;  mais 
assaillie,  cette  fois,  par  une  innombrable  volée  de  je  ne  sais 
que]s  animaux  portant  des  plumes,  et  chantant  faux,  sans 
tenir  compte  de  la  mesure,  chacun  sa  chanson,  sur  un 
air  différent. 

C'était  un  tapage  à  rendre  les  gens  sourds. 

Ils  trouvaient  la  lumière  profondément  ridicule  de  s'obs- 
tiner à  jeter,  invariablement  et  toujours,  le  même  éclat. 

Ils  accusaient  la  vérité  de  complicité  avec  l'arithmétique, 
et  lui  reprochaient  de  s'opposer  à  la  grande  loi  du  progrès. 

Quand  on  leur  demandait  ce  qu'ils  entendaient  par 
le  mot  progrès,  ils  répondaient  que  c'était  de  chercher 
toujours,  jusqu'à  extinction  de  chaleur  naturelle;  et  de 
chercher  sans  rien  trouver,  jamais. 

Ceux  qui  avaient  trouvé,  ils  les  appelaient  obscuran- 
tistes, cléricaux,  ou  crétins. 

Ils  faisaient  subir  à  l'Église  l'élégant  procédé  déjà  in- 
venté par  les  goujats  du  prétoire,  fléchissant  le  genou 
devant  elle,  lui  disant  :  ce  Reine  du  monde,  je  te  salue,  » 
lui  crachant  au  visage,  et  lui  donnant  des  soufflets. 

Et,  par  ailleurs,  vivant  des  restes  de  sa  doctrine, 

Ils  lui  disaient,  sans  nuls  égards,  qu'elle  était  devenue 
bien  vieille,  et  qu'il  était  temps  qu'elle  mît  ordre  à  ses 
affaires;  parce  qu'elle  avait  déjà  un  pied  dans  le  tombeau  ; 

Qu'dle  avait  suffi  aux  siècles  d'ignorance,  mais  qu'elle 
ne  valait  plus  rien  aux  âges  qui  voyaient  clair; 

Oubliant  qu'ils  prêchaient  eux-mêmes  la  divinité  de& 
ténèbres  et  la  souveraineté  du  doute,  et  qu'ils  profes- 
saient que  :  «  ne  pas  conclure  »  était  avoir  un  «  inappré- 
ciable mérite  (1).  » 

(1)  Lettre  au  Figaro,  jeudi  23  jiillet  1863. 
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Us  sifflaient  à  outrance  quiconque  avait  un  dogme^  un 
symbole^  une  foi; 

Et  raisonnaient  ainsi  : 

Puisque  nous^  qui  sommes  les  sommités  du  monde 
philosophique  et  intellectuel,  n*y  voyons  absolument  rien, 
en  aucune  chose  ;  donc,  quiconque  croit  y  voir  clair,  est 
un  sot  :  qu'il  soit  anathème  ! 

Et,  comme  ils  avaient  eu  soin  de  se  faufiler  dans  plu- 
sieurs chaires,  sous  le  prétexte  d'éclairer  la  jeunesse,  ils 
trouvaient  des  auditeurs,  et,  quelquefois,  des  dupes. 

Le  vieux  patriarche  bédouin  vit  toutes  ces  choses;  et, 
un  brouillard  épais  venant  à  voiler  le  tableau,  la  vision 
disparut  dans  les  plis  orageux  du  nuage. 

IL 

Et  le  vieux  patriarche,  tombant  à  deux  genoux,  leva 
vers  le  ciel  ses  bras  appesantis  par  Tàge  ;  et,  ouvrant  la 
bouche,  il  dit  : 

Créateur  suprême  de  toutes  choses;  toi  qui  m'as  con- 
fié le  précieux  dépôt  de  ta  lumière  pour  la  transmettre, 
dans  son  intégrité,  à  mes  fils  : 

Je  vois  que  cette  flamme  sainte  doit  briller  dans  le 
monde,  jusqu'à  la  fin  des  temps  ;  et  que  la  société  humaine 
doit  marcher,  jusqu'à  son  terme,  à  la  clarté  de  salumière. 

Je  vois  que  ce  feu  divin  réchauffera  les  âmes  droites 
et  les  cœurs  purs,  et  dévorera  les  intelligences  rebelles. 

Dans  ce  dernier  assaut,  que  lui  livre  la  raison  dépravée 
des  hommes,  j'espère  que  la  vérité  demeurera  victorieuse 
du  doute,  comme  elle  a  triomphé  des  échafauds  et  des 
erreurs. 

Si  elle  a  bien  échappé  aux  tigres  et  aux  lions,  elle 
échappera^  sans  doute,  aux  souris  et  aux  rats. 

Je  voudrais  qu'elle  traversât  les  siècles  sans  ennemis  ni 

a. 
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martyrs;  et  que  tous  les  enfants  de  la  même  famille  se 
donnassent,  dans  une  même  croyance^  le  baiser  fraternel. 

Mais  si,  dans  ta  sagesse^  ô  Tout-Puissant,  tu  veux  laisser 
ma  race  libre  d'accepter  ou  de  répudier  tes  bienfaits  : 

Et  si  ton  œuvre  doit  être  jamais  attaquée  par  ceux-là 
même  qui  devraient  la  protéger,  par  leur  science  et  leur 
raison; 

Fais,  an  moins,  que  ces  hommes  prennent  le  soin  de 
tirer  eux-mêmes  les  conséquences  de  leurs  systèmes,  et 
de  les  livrer  ainsi  à  la  risée  publique; 

Fais  qu'ils  tombent  si  bas,  dans  le  fossé  de  Fabsurde, 
qu'ils  en  atteignent  jusqu'au  fond  ; 

Fais  que,  pour  comble  de  ridicule,  ils  profitent  du  mo- 
ment où  ils  pataugeront  le  plus  dans  ce^  bas-fonds  inex- 
tricables, pour  s'écrier  avec  un  superbe  orgueil  :  Mortels, 
témoins  de  nos  conquêtes,  suivez  notre  vol  :  nous  sommes 
en  route  pour  le  soleil  ! 

Afin  de  distraire  un  peu  les  spectateurs,  honteux  de 
les  voir  barboter  ainsi. 

Et  s'il  m'était  permis,  ô  souverain  Seigneur,  d'exprimer 
encore  un  humble  vœu,  je  désirerais  que,  pour  compléter 
l'œuvre  de  ton  triomphe,  tu  daignasses  susciter  un  homme, 
parmi  cette  espèce  rampante  et  désagréable  à  voir. 

Un  homme  qui  réunît  en  lui  seul  l'ignorance  et  l'ou- 
tre-cuidance  de  tous. 

Je  voudrais  que  cet  homme  eût  été  nourri  par  ton 
Église,  d'un  double  pain  :  le  pain  du  corps,  et  celui  de 
l'intelligence; 

Afin  qu'on  eût  moins  de  tristesse  à  le  combattre,  en 
pensant  qu'il  n'était  qu'un  ingrat. 

Je  voudrais  que  cet  homme,  poussé  par  le  démon  d'or- 
gueil, fût  un  apostat  de  la  Foi,  qu'il  avait  puisée  aux  lèvres 
de  deux  mères  : 
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Afin  d'expliquer  sa  sourde  colère  contre  le  sein  qui  Ta 
porté,  et  le  besoin  vaniteux  qu'il  éprouve  d'excuser  sa 
défection  et  sa  rancune  ; 

Je  voudrais  que  cet  homme,  déserteur  de  la  table  et 
du  foyer  paternel,  se  fût  nourri  de  la  quintessence  d'une 
philosophie  purement  négative,  et  en  résumât  en  lui 
toates  les  brumeuses  émanations. 

Je  voudrais  qu'il  représentât,  presque  officiellement, 
son  école,  étant  devenu  professeur  dans  une  des  plus 
hautes  chaires  de  son  pays. 

Je  voudrais  qu'il  unît  l'absence  de  bonne  foi  à  l'ab- 
sence de  savoir,  et  qu'il  fût  pris  la  main  dans  le  sac  en 
flagrant  délit  d'emprunt  scientifique  ;  escamoteur  mala- 
droit des  découvertes  d' autrui  : 

Afin  qu'on  sût  jusqu'où  peuvent  aller  les  accommode- 
ments avec  l'honnêteté  littéraire,  dans  la  conscience  d'un 
sceptique. 

Enfin,  ô  Seigneur,  si  c'était  conforme  à  ta  volonté  tou- 
jours sage  et  discrète,  je  voudrais  que  cet  homme  eût 
assez  de  style  pour  que  le  public  ait  la  patience  de  lire 
toutes  les  inepties  de  son  école,  et  qu'il  y  joignit  assez  de 
naïveté  pour  en  dévoiler  les  ficelles  : 

De  sorte  que  pour  lui  enlever  le  vernis  scientifique  dont 
il  se  badigeonne,  et  livrer  sa  bonne  foi  et  sa  logique  aux 
sifflets  universels,  il  suffise  de  la  main  d'un  cordonnier. 

III. 

Ainsi  pria  le  patriarche  bédouin  :  et  le  Très-Haut 
exauça,  en  partie,  sa  prière. 

La  terre  étonnée  vit,  chez  les  nations  à  laquelle  fut 
confié  Yempire  de  Tatr,  poindre  l'aube  de  la  philosophie 
dite  naturaliste. 

Et,  du  sein  de  cette  aurore  ténébreuse,  s'élever  avec 
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une  incomparable  majesté^  le  nouveau  soleil,  prophète 
de  la  religion  moderne,  le  grand  émule  du  grand  précur- 
seur... du  grand  Ormuzd. 

Seulement,  comme  dans  cette  religion  il  ne  devait  pas  y 
avoir  de  Dieu,  on  dut  renoncer  à  y  placer  un  Messie,  et  se 
contenter  d'ouïr  chanter  le  prophèle. 

Pour  apaiser  les  gens  qui  s'étaient  sottement  habitués 
à  donner  un  objet  réel  à  leurs  croyances,  le  prophète  leur 
laissa,  par  pure  bonté,  le  choix  d'adresser  leurs  hommages 
à  l'Être  suprême  ou  à  son  équivalent,  dont  la  définition  fut  : 

«  La  catégorie  de  l'idéal  (1)..» 

Que  celui  qui  a  des  oreilles  pour  entendre,  entende. 

11  fallait  aux  idées  nouvelles,  qui  marchaient  avec  peine, 
sous  leurs  armures  de  plomb,  un  plus  léger  costume.  Le 
prophète  se  chargea  de  s'en  faire  le  tailleur.  C'était  un 
ingrat  travail  :  on  eût  dit  <(  un  peloton  dévidé  par  le  dia- 
ble (2);  »  il  en  vint  néanmoins  à  bout,  et,  le  diable  aidant^ 
il  vêtit  toute  cette  racaille  à  la  française,  leur  donnant  à 
chacune  une  paire  de  culottes,  des  bottes  et  un  képi. 
L'étoflfe  était  toute  neuve,  mais  de  qualité  très-inférieure, 
de  façon  qu'au  plus  léger  coup  de  vent  le  képi  s'envolait  ; 
les  bottes  s'éculaient  au  premier  pas  ;  et,  au  travers  de 
la  culotte,  la  chemise,  dit-on,  passait  ;  ce  qui  était,  assuré- 
ment, un  spectacle  bien  édifiant  pour  les  âmes  pieuses  ! 

Gela  n'empêchait  pas  que  les  bons  Allemands  a  ouvraient 
de  grands  yeux  quand  ils  voyaient  revenir  leurs  idées  ha- 
billées par  »  un  «  tailleur  de  notre  pays,  et  Je  vous  assure 
qu'ils  leur  trouvaient  fort  bonne  façon  (3).  » 

On  appela  ça  le  cinquième  évangile. 

C'était  la  gibelotte  des  quatre  autres,  avec  une  sauce 
formidablement  allongée.  Je  vous  jure. 

(1)  Renan,  Etudes  d'histoire  religieuse.  5»  éd.,  p.  419.  —  (i)  Lettre 
au  Figaro,  v.  s.  —  (3)  Id. 
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Les  souhaits  du  patriarche  bédouin  furent  ainsi  de 
beaucoup  dépassés.  Si  les  morts  rient^  il  dut  joliment 
rire.  Dans  tous  les  cas^  les  vivants  n'ayant  aucune  raison 
pour  se  priver  de  cette  distraction,  furent  bien  divertis 
par  cette  mascarade.  C'était  un  vrai  évangile  de  mardi 
gras. 

Et  les  masques  sonnaient  de  leurs  instruments  autour 
de  la  vieille  Jéricho,  croyant  en  faire  tomber  les  mu- 
railles. 

Hais  les  murailles  ne  tombent  pas  au  son  des  mirlitons, 
même  de  ceux  qui  se  vendent  7  fr,  50  c.  chez  le  mar- 
chand. 

Pour  faire  honneur  à  la  prière  prophétique  du  patriar- 
che bédouin,  il  y  en  eut,  dans  Jéricho,  quelques-uns  qui 
prièrent  le  Renan  de  se  tourner,  afin  de  voir  s'il  avait  en- 
core sa  queue. 

Et,  comme  il  ne  l'avait  plus,  hélas!  ils  déclarèrent  avec 
obstination  et  férocité  qu'ils  ne  consentiraient  jamais  à 
faire  couper  Ta  leur,  disant  : 

«  On  est  trop  vilain  comme  ça.  )> 

D'autres,  toujours  suscités  par  le  génie  bédouinique, 
prétendaient  que  le  Renan  avait  l'habitude  de  se  parer  du 
paletot  du  paon  en  matière  scientifique  ;  ce  qui,  jusqu'à 
ce  jour,  ne  s'était  jamais  vu  chez  les  nabi  d'aucun  peuple; 
et  ce  qui  n'était  pas  décent  du  tout  pour  le  mirliton  en 
chef  de  la  religion  nouvelle. 

Ils  disaient,  —  c'était  bien  ridicule,  —  que  la  bonne  foi 
était  le  premier  devoir  d'un  homme  qui  se  respecte. 

Que  si  ce  n'est  pas  bien  de  se  parer  de  la  montre  d'au- 
trui  ou  de  se  moucher  dans  son  foulard,  ce  n'est  pas,  non 
plus,  très-bienséant  de  subtiliser  ses  découvertes. 

Ils  disaient  qu'une  religion  qui  n'aurait  que  de  tels 
apôtres  serait  une  religion  d'emprunts. 
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Et  ils  racontaient  la  fable  suivante  en  langue  araméenne, 
que  nous  traduisons  ici  en  langue  gauloise^  pour  la  plus 
grande  commodité  du  public. 

LE  RENAN  ET  lA  TORTUE, 

Fable  orientale. 

«  L'auteur  parle  toujours  comme  témoin  oculaire;  il 
veut  se  faire  passer  pour  Tapôtre  Jean.  Si  donc  cet  ou- 
vrage n'est  pas  réellement  de  l'apôtre,  il  faut  admettre 
une  supercherie  que  l'auteur  s'avouait  à  Im-ménu.  Or, 
quoique  les  idées  du  temps,  en  fait  de  bonne  foi  littéraire, 
différassent  essentiellement  des  nôtres,  on  n*a  pas 
d'exemple,  dans  le  monde  apostolique,  d'un  faux  de  ce 
genre.  »  (Renan,  Vie  àe  Jétus,  Intr.  p.  xxvn.) 

11  y  avait  une  fois,  dans  la  rue  des  Postes  de  la  ville  ap- 
pelée Lutèce^  une  communauté  de  tortues^  et  parmi  ces 
tortues^  une  tortue  très-savante,  qui  parlait  grec 

Le  supérieur  des  tortues,  désirant  mettre  à  profit  la 
science  de  la  tortue,  l'envoya  faire  un  voyage  scientifique 
dans  les  pays  orientaux,  et  la  tortue  qui  parlait  grec  par- 
tit en  l'année  1857. 

Cette  savante  helléniste  passa  deux  années  entières  à 
fouiller,  à  fureter,  à  étudier  dans  la  terre  d* Adonis,  et 
revint  chargée  de  notes,  de  découvertes  et  d'inscriptions, 
dans  le  dessein  de  les  mettre  en  ordre  et  de  les  publier 
un  jour. 

Mais  tout  le  monde  sait  que  la  tortue  n'est  pas,  pour  Ta- 
gilité,  le  roi  des  animaux. 

Pendant  ce  temps,  le  lion,  empereur  de  Lutèce,  désireux 
de  connaître  les  monuments,  les  mœurs  et  l'histoire  des 
indigènes  de  la  terfe  d'Adonis,  chargea  le  Renan  d'une 
mission  scientifique  dans  cette  belle  contrée^  et  le  Renan 
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partit  en  1860;  c'est-à-dire,  après  le  retour  de  la  tortue 
au  foyer  conventuel. 

Le  Renan,  qui  n'était  pas  bête,  dans  le  but  bien  louable 
de  s'économiser  un  peu  de  travail,  se  fit  communiquer,  on 
ne  sait  trop  comment,  les  travaux  de  la  tortue  ;  et,  à  l'aide 
do  même  guide,  suivit  absolument  la  même  ligne  et  la 
même  direction,  et  eut  le  bonheur  de  réussir  à  faire  les 
mènes  découvertes. 

Avant  que  le  Renan  fût  de  retour,  en  l'an  de  grâce  1862, 
il  commença  par  chanter,  sans  mettre  de  bémols  à  la  clef, 
les  belles  trouvailles  qu'il  avait  faites  dans  son  voyage  ;  avec 
l'enthousiasme  lyrique  et  touchant  de  la  poule,  annonçant 
anx  échos  d'alentour  qu'elle  vient  de  pondre  un  œuf.  Des 
rapports  furent  adressés  au  lion  sous  la  date  des  25  et 
27  février,  8  et  12  juillet  de  la  même  année,  et  le  lion 
fut  certainement  bien  content  de  la  grande  sagacité  du 
Renan. 

On  ne  sait  pas  s'il  le  décora;  mais  il  put  lui  dire  :  «  Re- 
nan, je  suis  content  de  vous  !  » 

Ce  qui  dut  faire  bien  plaisir  au  Renan. 

Or,  la  tortue,  qui  brille  par  sa  prudence,  sinon  par  sa 
vélocité;  la  tortue,  qui  aime  à  faire  ce  qu'elle  fait  avec 
poids  et  mesure  et  conscience,  la  tortue  se  doutant  que  le 
compère  n'avait  pas,  pour  le  simple  plaisir  de  les  admirer, 
flairé  ses  paperasses,  la  tortue  se  dit  en  grec  :  «  Voilà 
un  coquin  de  Renan  qui  me  fait  bien  l'efifct  de  vouloir  se 
parer  de  mes  plumes.  » 

Sur  ce,  pour  assurer  la  propriété  de  ses  découvertes,  et 
dans  la  prévision  du  retour  très-prochain  du  Renan,  la 
tortue  se  rendit  en  diligence  à  l'Académie  des  Inscriptions 
et  Belles-Lettres  de  la  ville  de  Lutèce  susdite,  et,  s' adres- 
sant à  sa  haute  justice  et  à  son  impartialité  bien  connue, 
elle  obtint  que  son  manuscrit  fût,  par  un  délégué  de  l'A- 
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cadémie,  daté,  signé  et  paraphé  au  recto  et  au  verso  de 
chaque  feuillet,  et  marqué  du  sceau  de  Tlnstitut  pour 
garantir  la  propriété  légitime  et  la  priorité  de  ses  décou- 
vertes. 

Cette  opération  touchante  eut  lieu  le  28  septembre 
1861,  c*est-à-dire  avant  le  retour  du  Renan,  auquel  cela 
devait  procurer  une  impression  d'autant  plus  désagréable 
qu'elle  était  moins  récréative. 

Ce  fut  après  cette  précaution  malheureuse  que  le  Re- 
nan chanta. 

Des  gens  malavisés,  ayant  eu  vent  de  la  chose,  le 
prièrent  de  ne  pas  chanter  si  fort,  sous  le  prétexte  que 
cela  leur  faisait  mal  à  la  tête,  toutes  les  fois  qu'ils 
entendaient  chanter  faux. 

Le  Renan,  qui  sans  doute  ignorait  ces  détails,  pria  un 
ami  de  chanter  à  sa  place. 

L'ami,  fort  complaisant,  ne  crut  devoir  refuser  au  Re- 
nan ni  l'appui  de  sa  prose  ni  la  ferveur  de  son  indignation. 
Il  ne  lui  refusa  que  de  signer  son  nom. 

Ce  qui  laissa  supposer  à  bien  des  gens... 

Mais  c'étaient  des  esprits  gâtés  par  la  scolastique. 

En  somme,  Valter  ego  du  Renan  écrivit  ce  qui  suit  : 

Paris,  le  15  juillet  1863. 

«  P.-S.  Qu'est-ce  ^ue  ce  savant  jésuite  qui  conteste  les 
découvertes  de  M.  Renan?  Nous  prend-il  pour  des  oies? 
Ces  découvertes,  dites  antérieures,  sont-elles  publiées  ou 
non? 

»  Si  elles  sont  publiées,  il  arrive  de  singulières  choses. 

»  i^^Le  savant  jésuite  qui  les  connaît  seul  (à  l'exception 
du  plagiaire  M.  Renan,  bien  entendu)  se  trouve  être  à  lui 
seul  plus  savant  que  tous  les  membres  de  l'Institut  en- 
semble, qui  n'en  ont  jamais  ouï  parler. 
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1»  2^  If.  Renan  doit  être  doué  d'une  dose  d'imprudence  et 
^impudence  qui  va  au  delà  du  vraisemblable ,  pour  aller 
tolennellement,  devant  son  propre  corps,  donner  comme 
tieimes  des  découvertes  avec  lesquelles  il  sait  qu'on  peut  le 
couvrir  de  conftision  en  les  lui  jetant  à  la  [ace  déjà  publiées 
mlleurs  et  avant  lui. 

»  N*ont-elles  jamais  été  publiées?  alors  elles  ne  signi- 
fient rien. 

»  Priorité  de  publication,  priorité  de  découverte. 

»  C'est  la  loi  et  les  prophètes,  cette  maxime  ayant  l'au- 
torité souveraine  de  la  chose  définitivement  jugée.  On  n'en 
a  pas  invoqué  d'autres  pour  Leibnitz  contre  Newton,  pour 
Champollion  contre  Young,  et  il  n'y  en  a  pas  d'autre  en 
effet. 

»  Et  sans  cela,  où  en  serions-nous,  mon  Dieu  ? 

n  Faites  la  découverte  la  plus  importante  ou  la  plus  insi- 
gnifiante, et  à  l'instant  vous  aurez  à  vos  trousses  (cela  ne 
manque  jamais]  une  meute  de  cinq  ou  six  savants  jésuites 
qui  aboyeront  après  vous  et  vous  démontreront  que  vous 
n'êtes  qu'un  vil  plagiaire,  et  que  s'il  ne  l'avait  pas  préci- 
sément dit,  le  savant  Mathanasius  avait  au  moins  pensé 
bien  longtemps,  avant  vous,  ce  que  vous  donnez  pour  du 
neuf. 

»  Cela  est  si  universel  qu'on  n'y  fait  plus  attention.  La 
race  des  savants  jésuites  est  indestructible  ;  mais  depuis 
le  savant  Scott,  le  savant  Scaliger,  le  savant  Saumaise,  etc., 
elle  n'a  plus  de  dents  (1).  » 

MORALITÉ. 

11  n*y  a  pas,  en  tout  ceci,  une  ombre  de  moralité;  mais 
la  race  des  amis  imprudents  est  une  race  bien  dange- 


(1) 
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reuse.  Il  est  probable  que  le  Renan  s*en  méfiera  davan- 
tage une  autre  fois. 

Quant  au  reproche  de  n'avoir  pas  cité  Tauteur  dont  les 
travaux  lui  ont  servie  il  ne  peut  lui  être  raisonnablement 
adressé;  son  habitude  de  citer  même  ceux  qu'il  n'a  pas 
lus^  étant  avantageusement  connue. 

IV. 

Ainsi  furent  exaucées  les  prières  du  patriarche  bédouin. 

Mais  le  ciel,  toujours  miséricordieux  envers  les  âmes 
affligées,  ne  permit  pas  qu'au  malheureux  auteur  fût  in- 
fligé le  coup  de  pied  de  Tâne. 

Son  évangile,  rapetassé  et  mal  cousu,  tomba  entre  les 
mains  d'un  cordonnier  honnête,  qui  ne  voulut  pas  abuser 
de  sa  position,  et  insulter  un  vaincu. 

Il  se  souvint  que  le  nabi  humilié  était  son  compatriote. 

Gela  ne  lui  faisait  certainement  ni  grand  honneur  ni 
grand  plaisir  ;  mais,  enfin,  il  réfléchit  que  tout  mortel  est 
peccable,  et  que,  le  premier  jour  que  le  paradis  ouvrit  sa 
porte,  les  habitants  des  cieux  surpris  y  virent  entrer  un 
larron  repentant. 

Dans  toute  œuvre  humaine  il  y  a  toujours  quelque  chose 
de  bon,  pensait  le  cordonnier  débonnaire  ;  si  du  volume 
de  ce  bon  Père  Renan  on  était  seulement  l'introduction 
avec  459  pages,  le  reste  pourrait  encore  passer,  quoique 
le  titre  et  la  table  des  matières  soient  quelque  peu  im- 
pertinents. 

Daignez  donc,  à  homme  illustre,  accepter  pour  disciple 
un  pauvre  artiste  sans  célébrité,  mais  non  pas  sans  droi- 
ture. Malgré  votre  petite  difQculté  avec  la  tortue,  et  les 
pieux  larcins  de  même  espèce,  par  vous  commis  au  pré- 
judice de  la  gent  transrénane,  je  consens  à  vous  croire 
toutes  les  fois  que  je  n'aurai  pas  à  constater,  dans  vos 
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écrits^  une  erreur  ou  un  escamotage  ;  et  à  vous  suivre^ 
mais  exclusivement^  jusque  sur  le  terrain  où  une  personne 
qui  se  respecte  ne  pose  jamais  le  pied. 

Tespère^  donc,  que  vous  serez  bien  content  de  moi. 

Et  VOUS9  bénignes  lecteurs^  conservez-moi  votre  bien- 
veillance accoutumée^  et  que  je  trouve  chez  vous  le  cordial 
accueil  auquel  depuis  longtemps  vous  m*avez  habitué. 
Taurais  voulu  vous  adresser  une  œuvre  plus  sérieuse; 
mais  il  est  des  inepties  auxquelles  le  rire  seul  peut  ré- 
pondre. Et  si  vous  trouvez  dans  ces  pages  bien  des  négli- 
gences^ conséquence  nécessaire  d'une  rédaction  hâtive^ 
ne  vous  en  prenez  qu^aux  exigences  de  cette  triste  époque^ 
où;  sous  peine  de  manquer  le  train,  la  locomotive  de  la 
vie  ne  vous  accorde  qu'une  heure,  pour  répondre  à  des 
livres  éphémères,  dont,  heureusement,  le  temps  et  Toubli 
font  justice  en  un  jour. 

Jean  LOYSEAU. 
Paris,  8  septembre  1869. 
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LETTRE  P^ 

Monsieur  et  révérend  Maître, 

Je  me  suis  donné  la  joie  innocente  de  lire  le  cin- 
quième Evangile  que  vous  avez  pris  la  peine  d'écrire, 
et  je  viens,  avec  la  plus  profonde  humilité^  vous  sou- 
mettre quelques  petites  observations  que  m'a  suggérées 
cette  pieuse  lecture,  faite,  je  puis  vous  l'assurer,  avec 
toute  l'attention  désirable . 

Ne  soyez  point  surpris  si  j'ai  conservé  quelques 
doutes,  puisque  l'âme  pure  à  laquelle  vous  dédiez 
^otre  livre  en  avait,  aussi,  elle-même,  conçu  quel- 
ques-uns :  bien  qu'elle  eût  le  bonheur  de  jouir  de  vos 
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précieux  commentaires,  elle  vous  adressait  quelque- 
fois, dites-vous,  à  ce  sujet,  des  cr  questions  fines  et 
délicates,  » 

Je  ne  voudrais,  pour  rien  au  monde,  réveiller,  dans 
votre  cœur,  de  douloureux  souvenirs,  ni  traiter  avec 
irrévérence  la  mémoire  des  morts;  mais  je  me  per- 
mettrai, pourtant,  devons  demander  ce  que  signifient, 
dans  votre  épître  dédicatoire ,  ces  mots  :  «  tu  me  dis 
un  jour  que  ce  livre  tu  l'aimerais...  parce  qu'il  te 
plaisait;  »  et  ces  autres  :  «  tu  dors,  maintenant,  dans  la 
terre  d'Adonis.  »  Est-ce  qu'il  n'est  pas  d'usage  d*aimer 
toujours  les  choses  qui  plaisent?  et  pourquoi  se  réser- 
vait-elle de  n  aimer  que  plus  tard  ce  qui  avait,  dès 
lors,  le  bonheur  de  lui  plaire?  Et  veuillez  me  dire,  en- 
core de  grâce,  ce  que  peut  avoir  de  si  précieux  le 
voisinage  d'Adonis,  pour  qu'on  désire  tant  y  laisser  sa 
mortelle  dépouille;  pour  moi,  je  meurs  d'envie,  sur 
votre  recommandation,  d'aller  m'y  faire  enterrer. 

Je  constate  aussi,  avec  plaisir,  que  vous  invoquiez 
cette  belle  âme;  cela  fait  voir  que  vous  avez,  quoiqu'on 
en  dise,  conservé  le  culte  des  saints.  Seulement  il  ne 
faudrait,  peut-être,  pas  dire  :  «  ô  bon  génie;  »  cela  sent 
un  peu  trop  les  contes  de  Perrault. 

Le  motif  réel  de  ces  lettres,  vénéré  docteur,  est  ce- 
lui-ci :  ay^nt  eu  jusqu'à  ce  jour  lasimplicité  d'établir 
mon  domicile  dans  cette  grande  demeure,   qu'on 
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nomme  l'Eglise  Catholique,  votre  beau  livre ,  je  Ta- 
Youe,  a  porté  à  ma  Foi  chrétienne  une  sérieuse  atteinte. 
Je  ne  demande  pas  mieux  que  de  devenir  votre  disci- 
ple ;  mais  il  me  serait  désagréable  de  jeter  ma  maison 
à  bas  avant  d'en  avoir  vu  bâtir  une  autre.  En  atten- 
dant que  j'aille  jouir  de  la  société  d'Adonis,  je  n'ai- 
merais pas  à  coucher  à  la  belle  étoile,  surtout  dans  le 
climat  du  Doute  où  il  fait,  généralement,  très-froid. 
J'espère  donc,  de  votre  bonté,  que  vous  daignerez  ac- 
cueillir, bénignement,  mes  chétifs  scrupules ,  et  me 
montrer,  au  moins,  un  abri  sous  le  chaume,  avant  de 
me  contraindre  à  quitter  mon  palais. 

Car,  voyez- vous,  mon  très-révérend  père,  si  votre 
religion  est  bonne ,  il  ne  suffit  pas  qu'elle  soit 
abordable  aux  grands  savants,  comme  vous ,  il  faut 
qu'elle  soit  intelligible  aux  pauvres  ignorants  tels  que 
moi.  S'il  faut  absolument,  pour  embrasser  une  doc- 
trine ,  comprendre  le  persan  et  lire  couramment  le 
grec,  je  serais  obligé  d'y  renoncer,  moi,  qui  ne  suis 
qu'un  pauvre  artiste  en  chaussures;  qui  sais,  à  peine , 
parler  français.  Si  le  bon  Dieu  n'a  mis  les  vérités  à  la 
portée  que  des  membres  de  l'Institut,  vous  m'avoue- 
rez que  tous  les  artisans  ont  le  droit  de  lui  adresser 
une  assignation  en  dommages  et  intérêts.  Nous  formons 
dans  tous  les  pays  une  majorité  imposante,  mon  ré- 
vérend. Et  je  ne  crois  pas  que  le  Père  commun  ait 
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voulu  me  déshériter  de  la  lumière,  par  la  seule  raison 
que  je  vous  chausse.  Vous  devez  comprendre  cela , 
vous,  qui  êtes  un  grand  homme. 

En  outre,  on  m'a  dit  que  vous  étiez  rétribué  par  le 
gouvernement,  pour  nous  enseigner  une  foule  de  belles 
et  bonnes  choses  ;  or,  comme  je  paye  bien  exactement 
ma  patente,  ma  cote  personnelle  et  mobilière,  les  droits 
d'enregistrement,  l'impôt  foncier,  les  centimes  addi- 
tionnels, et,  en  cas  de  besoin,  les  quarante-cinq  centi- 
mes, sans  compter  les  contributions  indirectes  pour  le 
vin,  le  cidre  et  le  tabac,  il  me  semble  que  vous,  dont 
les  appointements  sont  puisés  en  partie  dans  ma  poche, 
avez  bien  quelque  petite  obligation  spéciale  d'éclairer 
mon  ignorance.  Je  ne  me  plains  pas  de  faire  les  frais 
de  votre  entretien  :  c'est,  même,  pour  moi  un  grand 
honneur  ;  sans  parler  du  plaisir  que  j'y  trouve;  mais 
je  pense  que  cette  considération  vous  touchera,  et  que 
vous  considérant  obligé,  en  justice,  à  éclairer  mes  té- 
nèbres, vous  voudrez  bien  m'honorer  d'une  réponse , 
et  résoudre  mes  petites  difficultés. 

Ceci  posé,  je  passe  à  vous  offrir  mes  salutations  res- 
pectueuses ,  et  suis  votre  plus  humble  et  obéissant 
serviteur. 

Jean  Loyseaïï. 
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LETTRE  IP. 

Ne  soyez  point  surpris,  mon  révérend  madtre ,  que 
j'aie  ajouté  au  titre  de  voire  livre  les  mots  :  un  nommé. 
C'est,  peut-être,  chez  moi  un  reste  de  faiblesse,  et  un 
préjugé  qui  tient  aux  souvenirs  de  mon  enfance  ;  mais 
je  ne  puis  m'empècher  d'entourer  d'un  certain  respect 
le  nom  auguste  de  Jésus.  Je  sais  bien  que  votre  héros 
n'est  que  le  Sosie  de  celui  dont  j'entendais  prononcer 
le  doux  nom  aux  lèvres  de  ma  mère.  Mais,  voyez-vous, 
tout  le  monde  n'a  pas  joui  du  bienfait  de  l'éducation 
universitaire,  je  n'ai  pas  traversé  les  sphères  lumineu* 
ses  de  l'école  normale,  j'ignore  les  grands  enseigne- 
ments de  l'École  de  France,  et,  surtout,  je  ne  suis  pas 
membre  de  l'înstitut.  Si,  donc,  j'éprouve  encore  une 
certaine  hésitation  à  traîner,  de  prime  abord,  dans  la 
boue,  le  nom  de  celui  que  jusqu'à  ce  jour  j'avais  été 
habitué  à  considérer  comme  un  Dieu,  il  ne  faut  pas 
m'en  vouloir  pour  cela. 

Je  sais  bien  —  puisque  vous  le  dites  —  que  le  nom 
de  Jésus  était  très-commun  en  Judée  ;  que  c'était  une 
corruption  de  celui  de  Josué  ;  qu'un  tas  de  gens  le  por- 
taient; que  le  vrai  nom  de  Barrabas  lui-même  était 
Jésus  bar  Rabban,  «  quoiqu'il  était  disparu  de  la  plu- 


6  LETTRES  SUR  LA  VIE 

part  des  manuscrits.  »  (i)  —  Lacune  bien  regrettable  ! 
—  Tout  cela,  sans  doute,  m'ébranle;  mais  un  reste  de 
pudeur  me  retient  encore^  et,  si  cela  ne  vous  fait  rien, 
nous  appellerons  monsieur  Jésus  le  grand  homme 
dont  vous  écrivez  la  vie  :  que  voulez-vous?  on  ne  de- 
vient pas  esprit  fort  en  un  jour;  mais,  à  votre  école , 
je  sens  que  cela  ne  tardera  pas  trop  à  venir. 

Ceci  posé,  j'entre  en  matière,  je  vous  suis  pas  à  pas, 
comme  il  convient  à  un  humble  disciple,  vous  expo- 
sant mes  perplexités,  à  mesure  qu'elles  se  présenteront 
à  mon  esprit,  à  la  lecture  de  votre  beau  volume. 

Ce  n'est  pas  le  tout,  très-révérend  Père,  quand  on 
veut  démolir  une  doctrine  et  en  édifier  une  autre,  d'ap- 
partenir à  l'un  des  corps  savants  institués  par  l'État, 
il  me  semble  qu'il  est  absolument  nécessaire  de  dire 
où  l'on  a  péché  les  découvertes  qui  ont  servi  à  la  des- 
truction du  vieil  édifice,  et  pris  les  matériaux  desti- 
nés à  construire  le  nouveau. 

Vous  l'avez  bien  compris;  et,  sur  le  premier  point, 
vous  ouvrez  la  bouche  et  nous  dites  :  «  Je  crois  n'avoir 
négligé,  en  fait  de  témoignages  anciens,  aucune  source 
d'informations  (2).  »  Voilà,  mon  Révérend,  ce  qui 
s'appelle  parler.  Quand  on  prétend  établir  un  fait  his- 

(1)  Renan,  Yie  de  Jésw^  p.  406,  note.  Quand  nous  ne  citerons  en 
note  que  les  numéros  des  pages,  cela  se  rapportera  toiyours  à  Touvrage 
précité  de  Tauteur  de  la  Yie  de  Jitus,  —  («)  P.  viii. 
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torique  important,  il  faut  s'appuyer  sur  l'autorité  des 
auteurs  contemporains  de  ce  même  fait,  autant  qu'il 
est  possible,  a  Cinq  grandes  collections  d'écrits  nous 
restent  sur  Jésus  et  sur  le  temps  où  il  a  vécu  »  (i).  Ce 
sont  :  i*  Nouveau  Testament,  2°  les  Apocryphes  de 
r Ancien  Testament,  3*  les  ouvrages  de  Philon,  4'  ceux 
deJosèphe,  5*  le  Talmud. 

Telle  est  donc  la  base  sur  laquelle  s'établit  la  doc- 
trine nouvelle  que  vous  me  proposez,  et  en  vertu  de 
laquelle  je  devrai  croire,  désormais,  que  celui  que  j'ap- 
pelais Jésus-Christ  n'est  plus  Dieu,  mais  un  grand 
philosophe,  dont  vous  êtes  Tapôtre.  On  dira  à  Paris 
comme  à  la  Mecque  :  M.  Jésus  est  M.  Jésus,  et  M.  Renan 
est  son  prophète.  Quel  honneur  pour  vous  !  et  quel 
bonheur  pour  ceux  qui  auront  la  chance  de  vous  lirel 
Grâce  à  votre  livre,  nous  aurons  dépassé  les  Turcs, 
qui  disent  encore  :  Dieu  est  Dieu.  Il  faudra  persuader 
au  sultan  de  se  procurer  des  professeurs  de  votre 
espèce  pour  éclairer  ce  pauvre  monde.  Quel  service  on 
leur  rendrait! 

Hais,  permettez  une  petite  objection  :  nous  allons 
avoir  sur  le  dos  toutes  les  communions  chrétiennes, 
mon  Révérend  :  catholiques,  protestants...  Mais  non  ; 
je  m'arrête,  nous  aurons  les  catholiques  contre  nous. 


(1)  P.  VIU. 
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c'est  évident,  ce  sont  des  esprits  intolérants,  supersti- 
tieux, fanatiques,  ennemis  du  progrès  ;  mais  les  pro- 
testants seront  des  nôtres.  Je  viens  de  relire  la  liste 
des  ouvrages  que  vous  recommandez  à  vos  lecteurs. 
Ils  sont,  sans  exception ,  tous  protestants,  et  tous  en 
notre  faveur.  Albert  RéyiWe^pasteurde  l*  Église  wallonne-,, 
Reuss,  professeur  à  la  faculté  de  théologie  au  séminaire 
protestant  de  Strasbourg  ;  Michel  Nicolas,  professeur 
de  théologie  protestante  à  Montauban;  Strauss,  traduit 
par  votre  ami  et  confrère  Littré  ;  et  Colani,  qui  est  du 
même  tonneau.  Vous  paraissez  même  tellement  sûr  de 
votre  fait,  que  vous  indiquez  un  ouvrage  de  M.  G. 
d'Eichthal,  «  quoique  vous  n'ayez  pas  lu  le  ]ivre  avec 
l'attention  qu'il  mérite  (i).  »  Mais,  dès  lors  qu'il  est 
protestant,  il  est  bon;  c'est  évident. 

On  est  bien  heureux  d'être  protestant  quand  on  a 
des  dispositions  à  ne  pas  croire  en  Dieu,  et  ce  m'est 
bien  consolant  de  penser  que  toutes  les  fois  qu'on 
veut  essayer  de  démolir  l'Église  et  la  foi  en  Jésus- 
Christ,  on  peut  toujours  citer,  de  confiance,  les  auteurs 
protestants,  et  principalement  les  modernes, — carvous 
ne  parlez  pas  trop  des  anciens,  —  sans  même  les  avoir 
lus.  Ainsi,  parexemple,  Strauss,  dites- vous,  s'est  trompé 
dans  sa  théorie;  il  se  tient  trop  peu  sur  le  terrain  his- 

(%)  P.  VII. 
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torique.  »  Gela  ne  vous  empêche  pas  d'en  conseiller  la 
lecture  comme  étant  indispensable  (1).  Eh  bien^  vrai,  si 
jamais  je  fais  un  livre  contre  la  divinité  de  Jésus-Christ, 
je  n'y  supprimerai  que  le  nom  des  auteurs  catholiques  ; 
ceox-là,  seulement^  sont  hostiles  à  l'incrédulité. 

n  est  d'autres  règles,  règles  utiles  à  connaître  et 
faciles  à  mettre  en  pratique,  dont  vous  vous  servez 
souvent  avec  un  rare  avantage.  Je  vais  essayer  de  les 
formuler  ici,  pour  vous  faire  voir  gue  je  vous  ai  com- 
pris :  cela  vous  consolera.  C'est,  entre  autres,  de  citer 
beaucoup,  surtout  les  livres  que  personne  ne  peut  lire, 
et,  même,  ceux  qu'on  n'a  pas  lus  soi-même.  Cela 
donne  un  parfum  de  science  à  un  ouvrage  qui  n'en  a 
pas.  Citer  à  faux,  quand  le  besoin  de  la  cause  l'exige; 
parce  que  qui  veut  la  fin, veut  les  moyens.  Se  contredire 
le  plus  souvent  que  l'on  peut,  afin  de  rendre  les 
questions  aussi  obscures  qu'il  soit  humainement 
possible,  donner  des  suppositions  à  la  place  de 
preuves,  surtout  quand  on  n'a  pas  de  preuves  à  donner; 
et,  enfin,  employer  le  grand  mot  probablement,  dans 
tous  les  cas  où  la  probabilité  ne  peut  suffire.  Seule- 
ment, il  ne  faut  jamais  se  servir  de  ce  précieux 
adverbe  en  faveur  de  la  doctrine  catholique,  parce 
qu'étant  notre  adversaire  déclarée,  nous  devons  tou- 


(1)  p.  VllI. 
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jours  la  supposer  dans  le  faux.  Voilà  le  secret  de  tout 
votre  livre;  et,  par  un  sentiment  de  haute  philan- 
thropie, vous  nous  le  donnez  gratis. 

Il  peut  se  faire  que  chslcune  de  vos  assertions  ait 
été  mille  fois  réfutée  ;  mais  cela  ne  fait  absolument 
rien  à  la  chose  :  d'abord,  parce  que  la  plupart  des  gens 
n'ont  jamais  lu  ces  réponses,  et  même  ne  les  liront 
jamais  ;  ensuite,  parce  que  le  public  est  si  bon  qu'il  ne 
demande  plus  rien,  dès  qu'on  parvient  à  l'amuser  un 
peu.  Il  n'est  pas  besoin,  non  plus,  de  prendre  la  peine 
d'écrire  du  nouveau,  à  ce  qu'il  paraît  ;  car  vous  ne  dites 
que  ce  que  disent  tous  les  protestants  d'Allemagne. 
Vous  avez  seulement  tâché  de  le  mettre  en  français, 
et  de  le  débarrasser  de  la  science  germanique,  trop 
indigeste  pour  des  lecteure  français. 

Voilà,  mon  révérend  Père,  ce  qu'il  me  semble  avoir 
compris  à  la  lecture  de  votre  œuvre.  C'est  sans  doute 
votre  beau  génie  qui  m'a  parlé;  puisque  vous  aussi 
avez  été  «frappé  de  l'aile  de  la  mort  (Ij.  »  Quoi  qu'il 
en  soit,  tout  en  admirant,  comme  je  le  dois,  cette 
méthode  savante  et  consciencieuse,  j'avoue  que  j'au- 
rais, pour  mon  compte,  quelque  répugnance  à  m'en 
servir.  C'est  peut-être  parce  que  j'ai  trop  peu  d'esprit 
►  pour  m'en  tirer  comme  il  faut. 

(i)P.ii. 
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Pour  en  revenir  à  nos  moutons,  je  ne  vous  ferai 
aucune  critique  sur  les  sources  où  vous  avez  puisé  les 
éléments  de  la  vie  de  Jésus.  Seulement,  d'autres  vous 
diront  que  les  apocryphes  de  l'Ancien  Testament,  lui 
étant  antérieurs  d'un  siècle  au  moins,  n'ont  pas  dû  en 
parler  beaucoup;  et  que  quant  au  Talmud,  qui  semble 
avoir  été  votre  guide  unique,  il  ne  peut  non  plus  avoir 
une  grande  valeur,  puisqu'il  fut  commencé  plus  de 
deux  siècles  après  l'ère  chrétienne,  écrit  par  les  enne- 
mis du  nom  chrétien,  et  traité  par  vous-même  de 
compilation  bizarre  et  de  fatras. 

Au  sujet  des  apocryphes  encore,  mon  vénéré  maître, 
je  vous  dirai,  tout  bas,  que  vous  jouez  de  malheur; 
vous  n'en  citez  que  deux ,  et,  dans  le  nombre,  vo 
placez  le  livre  de  Daniel,  «  véritable  apocryphe, 
dites-vous  (1).  Je  ne  suis  pas  savant,  mais  dans  Tin 
térêt  que  je  vous  porte,  je  crois  que  vous  fere?  bien 
de  changer  ça,  à  la  deuxième  .édition  de  vitre  ou- 
vrage. Si  mon  curé  venait  à  savoir  que  vous  met- 
tez parmi  les  apocryphes,  un  livre  très -canonique,  et 
reconnu  comme  tel  parles  Juifs,  et  même,  par  les 
protestants  sérieux,  cela  pourrait  vous  faire  du  tort, 
et  on  rirait  de  nous,  voyez-vous.  Il  y  ades^ens  qui 
ont  lulaBible,  parmi  vos  lecteurs,  quand  ce  ne  serait 

(1)  P.  XI. 
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que  moi.  Je  ne  suis  qu'un  cordonnier,  et  pourtant,  j'ai 
découvert  ça  tout  seul. 

Un  autre  petit  avis,  en  passant.  —  Puisque  vou& 
savez  le  grec^  à  ce  que  vous  dites,  tâchez  donc  de  le 
laisser  tranquille,  même  quand  il  vous  gène.  Il  vaudrait 
mieux  n'en  pas  parler  que  de  refaire  un  texte.  Je  parie 
que  vous  aurez  compris  ma  pensée.  C^est  au  sujet  de 
Josèphe,  vous  savez,  Flavius  Josèphe,  l'historien,  qui 
vivait  au  i"  siècle.  Il  était  Juif,  et,  par  suite,  peu  sus- 
pect d'être  favorable  à  Jesus-Christ  dont  il  ne  parle 
qu'une  fois  dans  ce  qui  nous  est  resté  de  ses  œuvres, 
et  je  ne  dis  pas  que  ce  ne  soit  pas  important  ce  texte, 
puisqu'il  aflSrme  que  Jésus  était  le  Christ,  yptoroç  oSroç 
3|v.  —  Je  ne  sais  pas  le  grec,  mais  je  copie.  —  Je 
itis  bien  que  ce  maudit  petit  mot  ^v,  était^  est  assez 
désagréable  à  rencontrer  dans  une  pareille  bouche  ; 
mais  ce  n'est  pas  une  raison  pour  nous  fourrer  à  la 
place  le  mot  Iké^tro,  qui  signifle  passait  pour,  —  à  ce 
qu'on  m'a  dit,  —  ou  quelque  chose  d'approchant.  Je 
n'ignore  pas  que  vous  dites  :  «Il devait  y  ètre(i).  » 
Certainement  qu'il  devait  y  être,  mais,  enfin,  il  n'y 
était  pas.  Il  a  manqué  à  son  devoir.  Ce  n'est  pas  votre 
faute,  c'egt  sûr,  et  personne  ne  vous  en  fera  de  repro- 
ches ;  mais  personne,  ausbi,  ne  vous  priait  de  réveil- 

(i)P.x,Dote. 
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1er  le  chat  qui  dort.  Quelle  drôle  d'idée  que  vous  avez 
eoe  là,  mon  pauvre  maître  !  et  dire  que  vous  avez 
fait  cette  boulette  dès  la  dixième  page  de  votre  intro- 
daction  ! 

Mais,  grands  dieux,  comme  une  sottise  en  attire  une 
autre!  Vous  avez  bien  compris  votre  faute,  et  vous 
essayez  de  la  réparer  en  disant  :  «  On  sent  qu'une  main 
chrétienne  a  retranché  ce  morceau  (i).  »  Voyez-vous,, 
la  finesse?  va  nous  dire  un  bedeau  mal  élevé,  c'est  lui 
qui  le  retouche,  le  morceau,  et  il  appelle  cela  une  main 
chrétienne!  Sapristi!  mon  révérend,  ne  faites  plus 
semblable  chose  ;  vous  qui  êtes  si  adroit  à  ne  pas  par- 
ler des  textes  qui.  vous  gênent,  quelle  démangeaison 
aviez-vous  d'aller  ressusciter  celui-là?  un  texte,  juste- 
ment, que  les  cléricaux  apportent  comme  une  des  preu- 
ves de  la  théologie.  Vous  deviez  bien  savoir  ça,  que 
diable  !  vous  qui  avez  été  au  séminaire.  Est-ce  que 
vous  dormiez  en  classe ,  au  lieu  d'écouter  la  leçon  (2). 

Je  vous  prie  de  remarquer  que  ces  observations  ne 
sont  pas  précisément  de  moi ,  mail  bien  de  M.  le 
vicomte  de  Kersolon.  Il  en  sera  de  même  toutes  les 
fois  que  je  me  trouverai  en  tête  à  tête  avec  du  grec  ou 
du  latin.  Rien  ne  vous  empêche  de  faire  comme  moi  : 
quand  vous  ne  comprenez  pas  un  texte,  faites- vous-lc 

(1)  P.  X.  —  (2)  P.  IX. 
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expliquer  par  ceux  qui  le  comprenuent.  Il  ne  faut  pas 
y  mettre  de  vanité  :  personne  ne  vous  en  voudra,  au 
contraire. 

Quant  à  Philon,  il  ne  fallait  pas  dire  «  qu'il  était  le 
frère  aîné  de  Jésus  (1).  »  Je  vous  dirai  plus  tard,  pour- 
quoi. En  outre,  je  ne  vois  pas  trop  à  quoi  il  peut  vous 
servir,  ce  frère  aîné-là,  puisqu'il  n'a  pas  vécu  avec 
votre  héros  et  ne  Ta  ni  vu  ni  connu.  «Quel  dommage,» 
dites-vous,  «  que  les  hasards  de  la  vie  (les  hasards  de 
la  vie  !  )  ne  l'aient  pas  conduit  en  Galilée  !  que  ne  nous 
eût-il  pas  appris  !  (2)»  Mon  Dieu,  oui,  c'est  bien  dom- 
mage qu'il  ne  nous  ait  rien  appris  ;  mais  il  y  a  tant 
de  choses  qui  sont  dommage  en  ce  bas  monde  1  Qui 
sait?  peut-être  un  jour  dira-t-on  de  vous  comme  de 
Philon? 

Donc,  de  ces  cinq  grandes  sources  où  vous  prétendez 
avoir  puisé,  il  n'en  reste  qu'une  seule  qui  soit  sérieuse, 
c'est  le  Nouveau  Testament  ;  et,  en  particulier,  les 
quatre  Évangiles.  Or,  comme  vous  me  semblez  les 
considérer  sous  un  point  de  vue  assez  neuf  et  assez 
original,  nous  examinerons,  si  vous  le  voulez  bien, 
votre  appréciation  dans  la  lettre  qui  suit. 

J'ai  toujours  l'honneur  d'être,  bien  entendu... 

(1)P.IX. 
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Vraiement,  mon  très-révérend  père,  vous  êtes,  par- 
fois, d'une  candeur  désespérante.  Vous  seriez  capable 
de  perdre  la  meilleure  des  causes ,  par  vos  impruden- 
ces énormes.  Comment!  dès  le  début  de  votre  étude 
surles  livres  du  Nouveau  Testament,  vouiJ  vous  échap- 
pez à  dire  :  a  personne  n'accorde  de  créance  à  la  »  vie 
d'Apollonius  de  Tyane,  parce  qu'elle  a  été  écrite  long- 
temps après  le  héros,  et  dans  les  conditions  d'un  pur 
roman  (I).  »»  Mais,  au  nom  du  ciel,  à  quoi  pensez-vous 
donc  en  écrivant  de  pareilles  choses?  Vous  voulez, 
vous,  refaire  la  vie  de  Jésus,  fabriquer  un  cinquième 
Evangile,  et  vous  vous  oubliez  à  ce  point  î  Mais ,  en 
vous  lisant,  le  dernier  des  chiffonniers  de  Paris  va  se 
dire  :  Tiens!  la  vie  d'Apollonius  de  Tyane  n'est 
qu'une  baliverne,  parce  qu'elle  a  été  écrite  deux  cents 
ans  après  sa  mort  ;  et  voilà  un  particulier  qui  écrit 
l'histoire  de  Jésus,  1830  ans  après  la  mort  de  Jésus , 
etqui  prétend  m'y  faire  croire  !  Si  celle-là  est  un  pur 
roman,  pour  avoir  été  faite  sans  les  documents  con- 
temporains, que  sera  donc  celle-ci,  qui  les  contredit , 
eflroutément,  à  chaque  ligne  ? 

(1)  P.  XV. 
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Comprenez-vous,  cher  maître,  la  force  de  l'objec- 
tion? Ce  n'est  pas  moi  qui  vous  donne  tort,  mais  c'est 
le  chiffonnier  imaginaire  et  mal  appris  qui  conclura , 
naturellement,  qu'en  tout  cas,  il  aime  mieux  s'en  rap- 
porter à  saint  Matthieu  et  à  saint  Jean  qui  ont  vu , 
qu'à  vous,  qui  n'avez  rien  vu  du  tout  des  choses  que 
vous  nous  enseignez. 

Vous  aurez  beau  nous  dire  que  vous  avez  élé  dans 
le  pays  avec  l'argent  du  gouvernement ,  que  «  vous 
avez  visité  Jérusalem,  Hébron,  et  la  Samarie,  »  nous 
parler  de  c<  la  merveilleuse  harmonie  de  l'/rfea/évan- 
gélique  avec  le  paysage  qui  lui  servit  de  cadre,  »  nous 
affirmer  que  vous  avez  eu  là  a  une  révélation,  »  que 
«  vous  avez  eu  devant  les  yeux  un  cinquième  évan- 
gile lacéré ,  mais  lisible,  et  que  dans  cette  révélation, 
vous  avez  aperçu  «  la  figurfe  de  Jésus,  vivre  et  se  mou- 
voir (1).  »  Tout  cela  est  bel  et  bon;  mais  je  pense  que 
saint  Matthieu  et  saint  Jean  ont  aussi  visité  Jérusalem, 
et  même  avant  qu'elle  ne  fût  détruite  ;  qu'ils  ont  con- 
templé l'harmonie  merveilleuse  de  la  réalité  évangé- 
lique,  avec  le  paysage  d'alentour;  qu'ils  ont  laissé  un 
évangile,  très-lisible  aussi,  et  pas  lacéré  du  tout;  qu'ils 
ont  pu  recevoir,  de  même ,  une  révélation,  à  moins 
que  vous  ne  prétendiez  en  avoir  le  monopole.  Et 

(i)P.  un. 
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qu'enfin,  ils  ne  sont  pas  sans  avoir  vu,  presque  aussi 
bien  que  vous,  a  la  figure  de  Jésus  vivre  et  se  mou-, 
voir.  B  Ces  réflexions  seraient  fort  embarrassantes^  si 
on  vous  les  adressait;  mais  pour  moi  je  me  garderai 
bien  de  vous  les  faire. 

La  preuve  que  je  vous  suggère  ces  observations  sans 
aucune  malice,  c'est  que  je  vais  vous  faire  toucher  du 
doigt  les  conséquences  désastreuses  de  votre  inno- 
cente maladresse. 

En  eflet,  pour  donner  crédit  à  votre  roman ,  —  je 
veux  dire  à  votre  Evangile  révélé,  —  vous  êtes  obligé 
de  démolir  les  quatre  autres,  ensemble  avec  saint 
Pierre,  saint  Paul,  saint  Jude,  saint  Jacques  et  tous 
les  Pères  apostoliques,  par-dessus  le  marché.  Je  sais 
bien  que  tout  vous  est  possible;  mais  il  vaut  mieux , 
ce  me  semble,  ne  pas  se  créer  d'embarras,  quand  on 
peut  faire  autrement;  le  parti -prêtre  est  si  mé- 
chant! 

Voici  donc  comme  vous  vous  exprimez  :  a  Que  les 
évangiles  soient  en  partie  légendaires,  c'est  ce  qui  est 
évident,  puisqu'ils  sont  pleins  de  miracles  et  de  sur- 
naturel. » 

Imprudent!  vous  vous  appuyez  sur  eux,  d'un  bout  à 
Pautre  de  votre  livre,  et  puis,  vous  les  traitez  d'évi- 
demment légendaires!  Mais,  alors,  quelle  valeur  a 
donc  votre  histoire,  si  vous  la  puisez  dans  des  légendes  ? 
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Direz-vous  qu'une  partie  des  évangiles  n'est  pas  lé- 
gendaire, et  que  c'est  celle-là  que  vous  avez  suivie  ? 
Mais  on  vous  demandera  comment  vous  avez  pu  dis- 
cerner l'une  de  l'autre. 

Prétendrez-vous  que  vous  avez  appris  cela  par  révé- 
lation ?  Mais  ce  serait  affreusement  surnaturel. 

Répondrez-vous  que  les  miracles  seuls  sont  légen- 
daires? Mais  on  pourrait  vous  demander  pourquoi; 
ce  qui  serait  un  mauvais  procédé,  j'en  conviens;  ou 
vous  faire  observer  que  vous-même  avez  écrit  ailleurs  : 
»  Nous  ne  disons  pas  :  Le  miracle  est  impossible^  nous 
disons  :Ilnyapaseujusqu*ieidemiracle  constaté (i).i> 
Ce  qui  serait  employer  contre  vous  un  procédé  bien 
plus  mauvais  encore.  Mais  enfin,  tout  est  possible  au 
parti-prêtre. 

Voyez-vous  comme  vous  voilà  dans  l'embarras.  Ce 
n'est  pas  votre  Apollonius  de  Tyane  qui  viendra  vous 
en  faire  sortir. 

Puis  :  les  Evangiles  sont  légendaires,  c'est  évident; 
mais,  mon  respecté  maître,  c'est,  peut-être,  évident 
pour  vous,  et  pour  moi,  puisque  vous  me  le  dites; 
mais  ce  n'est  pas  évident  pour  tout  le  monde.  Vous 
ne  pouvez  pas  ignorer  que  de  grands  philosophes,  qui 
nous  valaient  bien  vous  et  moi,  y  ont  cru  très-ferme- 

(i)P.  u. 
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ment,  et  que  presque  tout  le  monde  y  croit  encore.  Si 
c'était  aussi  évident  que  vous  le  dites,  personne  n'y 
croirait,  et  n'y  eût  jamais  cru  :  voilà  ce  qui  est  évi- 
dent. Vous  êtes  donc  obligé  de  nous  signaler  la  partie 
légendaire,  d'avec  celle  qui  ne  Test  pas,  sous  peine  de 
passer  pour  un  esprit  léger  et  superficiel;  et,  franche- 
ment, quand  il  s'agit  de  faits  si  anciens  et  d'ouvrages 
écrits  par  des  témoins  oculaires ,  ce  doit  être  un  dis- 
cernement bien  difficile  à  faire.  Ma  foi,  tirez-vous  de  là 
comme  vous  pourrez  :  avec  l'aide  d'une  petite  révéla- 
tion, duTalmud,  de  votre  ami,  M.  Littré,  et  de  Philon, 
vous  en  viendrez  peut-être  bien  à  bout.  Quant  à  moi, 
je  m'en  lave  les  mains. 

Une  chose  n'est  évidente,  mon  révérendissime,  que 
quand  tout  le  monde  peut  en  acquérir  la  certitude, 
sans  raisonnement  et  sans  preuves.  C'est  ainsi  qu'il 
est  très-évident  que  malgré  votre  génie,  vos  révélations 
et  même  votre  ascension  sur  la  montagne  de  Ghazir, 
vous  n'avez  pu,  dans  votre  cabane  du  Liban,  et  à  l'aide 
de  cinq  à  six  bouquins,  —  Dieu  sait  lesquels,  ce 
pourrait  être  V Ahasvérus  de  Quinet,  comme  les  Mille 
et  une  nuits  de  M.  Galland,  —  vous  n'avez  pu,  dis-je, 
connaître  les  détails  de  la  vie  de  Jésus,  aussi  bien 
que  saint  Matthieu  et  saint  Jean  qui  vécurent  conti- 
nuellement dans  son  intimité.  Voilà  ce  qui  est  évi- 
dent; mais  que  leurs  récits  soient  légendaires,  je 
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VOUS  assure  que  ce  n'est  pas  évident  le  moins  du 
monde.  Je  parle  pour  moi,  bien  entendu. 

Telle  est  l'impasse  où  vous  conduit  une  première 
imprudence;  mais  ce  n'est  pas  tout.  Je  comprends 
bien  que  vous  vous  êtes  mis  dans  une  position  diffi- 
cile :  d'un  côté,  vous  ne  seriez  pas  fâché  d'enlever 
l'autorité  aux  quatre  évangélisles,  et  cela  se  conçoit  : 
d'autre  part,  vous  sentez  que  les  évangiles  étant 
votre  seul  point  d'appui  sérieux,  il  faut  bien  pour- 
tant leur  conserver  quelque  petite  valeur.  C'est  un 
cas  grave  que  celui  où  vous  vous  êtes  placé.  J'aime 
mieux  que  ce  soit  vous  que  moi  ;  peut-être  aurait-il 
été  plus  prudent  de  n'en  pas  parler  du  tout.  Il  est  des 
circonstances  où  il  vaut  mieux  ne  rien  dire  que  dire 
des  sottises;  mais  il  parait  que  telle  n'a  pas  été  votre 
opinion.  Je  la  respecte  comme  je  le  dois. 

En  effet,  vous  jouez  de  malheur  dans  votre  appré- 
ciation critique  pour  l'authenticité  des  Évangiles: 
vous  nous  dites  que  a  les  quatre  personnages  dont  ils 
portent  les  noms  ne  nous  sont  pas  donnés,  rigoureu- 
sement, comme  des  auteurs  »  (1).  Et  comment  cela, 
mon  révérend  maître  ?  eh  !  c'est  tout  simple,  répondez- 
vous,  a  les  formules  selon  Matthieu,  selon  Marc,..- 
n'impliquent  pas  que...  ces  récits  eussent  (sic)  été 

(1)  P.  XVI. 
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écrits  d'un  bout  à  l'autre,  par  Matthieu,  par  Marc  (1).  > 
Ah!  respectable  docteur,  comment  pouvez-vous  dire 
des  choses  pareilles?  Si  ces  expressions  signiflent  que 
«c'étaient  seulement  des  traditions  provenant  de 
chacun  de  ces  apôtres,  et  se  couvrant  de  leur  auto- 
rité >  {i),  cela  doit  le  signifier  aussi  bien  pour  saint 
Luc  que  pour  saint  Matthieu,  et  voici  que  vous  nous 
dites,  à  la  même  page,  que  :  a  Pour  Luc,  d'abord,  le 
doute  n'est  guère  possible...  que  l'auteur  de  cet  évan- 
gile est  certainement  le  même  que  celui  des  Actes  des 
apôtres...  (c'est-à-dire  saint  Luc)  :  que  cet  a  ouvrage 
est  écrit  tout  entier  de  la  même  main  et  de  (sic)  la 
plus  parfaite  unité...»  (3).  En  ce  cas,  l'Évangile 
attribué  à  saint  Luc  ne  porte  pas  en  tête  le  mot  : 
itffon,  s'il  est  de  lui  tout  entier?  Hélas  I  il  n'en  est 
rien  :  le  mot  y  est,  et  vous  le  mettez  vous  même  : 
selon  Luc  ;  en  latin  secundum^  et  en  grec  xaxà,  à  ce 
qu'on  m'a  dit,  du  moins. 

Choisissez  donc,  ou  de  souffler  aussi  sur  saint  Luc, 
ou  de  laisser  les  autres  dans  la  libre  possession  de 
leur  individualité  et  de  leurs  œuvres  :  il  faut  être 
conséquent,  mon  Père,  même  quand  on  est  membre 
de  l'Institut. 

Et  croyez-vous  donc  que  parce  que  j'ai  intitulé  mon 

(1)  P.  XVI.—  (2)  P.  XTI.  —  (S)  P.  XYI. 
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petit  volume  :  vie  de  Jésus  selon  M.  Renan,  j'ai  voulu 
vous  faire  l'impolitesse  de  vous  rappeler  que  vous 
n'en  étiez  pas  seul  le  légitime  père  ?  Loin  de  là  :  j'ai 
voulu  faire  toucher  au  doigt  que  les  mo\&par  ou  selon 
ne  signifient  absolument  rien  ;  et  que,  de  même  que, 
d'après  vous,  le  titre  :  selon  saint  Luc,  n'empêche  pas 
que  tout  le  3®  Évangile  ne  soit,  tout  entier,  de  saint 
Luc,  de  même,  les  mots  :  par  Ernest  Renan  en  tête 
du  5®,  ne  prouvent  nullement,  que  vous  seul  en  soyez 
l'auteur.  Ceci  est  clair  comme  la  lumière. 

Ne  disputons  donc  ni  à  saint  Matthieu,  ni  à  saint 
Marc,  ni  à  saint  Jean  la  propriété  de  leurs  œuvres. 
Vous  savez  aussi  bien  que  moi  que  l'authenticité  en 
fut  mille  fois  démontrée,  et  vous-même,  au  sujet 
de  saint  Jean,  prenez  la  peine  de  nous  dire  ce  qui 
suit  :  «  Et  d'abord,  personne  ne  doute  que,  vers  l'an 
150,  le  quatrième  Évangile  existât  et  fût  attribué  à 
Jean...  Irénée  est  formel  :  or,  Irénée  sortait  de  l'école 
de  Jean...  ajoutons  que  la  première  Épître  attribuée 
à  saint  Jean  est  certainement  du  même  auteur  que 
le  4®  Evangile  :  or,  épître  est  reconnue  comme  de 
Jean  par  Polycarpe,  Papias,  Irénée.  —  Mais  c'est  sur- 
tout la  lecture  de  l'ouvrage  qui  est  de  nature  à  faire 
impression.  L'auteur  y  parle  toujours  comme  témoin 
oculaire  ;  il  veut  se  faire  passer  pour  l'Apôtre  Jean.  Si 
donc,  cet  ouvrage  n'est  pa«  réellement  de  l'apôtre ,  il 
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faut  admettre  une  supercherie  que  Tauleur  s'avouait 
à  loi-même.  Or,...  on  n'apas  d'exemple  dans  le  monde 
apostolique  d'un  faux  de  ce  genre  [\).  » 

Ainsi-soit-il  :  il  est  donc  bien  convenu  que  le  4* 
Evangile  est  encore  de  saint  Jean  ,  quoiqu'il  soit  in- 
titulé :  selon  saint  Jean  :  et  de  deux  I  vous  verrez  que 
nous  finirons  par  les  trouver  tous  authentiques,  d'au- 
tant mieux  que  vous  nous  avez  dit  à  la  page  précédente 
que  «  sur  l'Evangile  de  Jean,  les  doutes  sont  beaucoup 
plus  fondés  que  sur  les  autres  (2).  »  Or,  s'il  n'y  a  pas 
de  doute  pour  saint  Jean  (3),  à  plus  forte  raison 
iln*y  aura  pas  de  doute  pour  les  autres.  Il  me  semble 
que  c'est  supérieurement  raisonné,  cela.  La  question 
est  tranchée  :  saint  Jean  est  bien  l'auteur  du  4® 
Evangile. 

Mais  quelle  erreur  est  la  mienne!  Vraiment,  mon 
révérend,  vous  êtes  l'homme  de  l'inattendu  :  «  La 
question,  ^  c'est  vous  qui  parlez,  «  est  moins  près 
d'une  solution  d  (4)  que  l'on  ne  le  pense.  Et  pourquoi 
cela,  de  grâce,  mon  cher  maître?  parce  que  «  Papias 
ne  dit  pas  un  mot  d'une  vie  de  Jésus,  écrite  par 
Jean.  D 

Mon  Dieu  I  comme  c'est  triste  !  nous  voici  retombés 
dans  toutes  nos  perplexités.  Que  ce  Papias  aurait  bien 

(1)  P.  XIV.  —  (2)  P.  XXIV.  —  (3)  p.  XXIV.  —  (4)  P.  XXIV. 
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mieux  fait  de  ne  pas  écrire  I  Saint  Justin,  Athénagore, 
Tatien,  Théophile  d'Anlioche,  Irénée,  à  ce  que  vous 
dites,  ea  parlent,  a  Irénée  est  formel  là-dessus.  »  Eh 
bien,  oui,  mais  Papias  n'en  parle  point.  Cet  Evangile 
est  du  même  auteur  que  «rÉpître  reconnue  être  de 
saint  Jean  par  Papias.  b  Sans  doute;  mais  Papias  ne 
parle  point  de  l'Evangile.  »  On  n'a  pas  d'exemple,  dans 
le  monde  apostolique,  d'un  faux  de  ce  genre.  »  Savoir 
d'un  homme  affirmant  être  Tauteur  d'un  ouvrage  écrit 
par  autrui.  Tout  ce  que  vous  voudrez  ;  mais  Papias 
n'en  parle  point. 

EnQn,  puisque  Papias  n'en  parle  point,  il  faudra 
bien  nous  en  passer.  C'est  assez  désagréable  ;  mais 
nous  nous  consolerons  en  pensant  que,  son  ouvrage 
ayant  été  perdu,  il  est.  bien  possible  qu'il  en  ait 
parlé  dans  quelque  endroit  qu'Eusèbe  aura  oublié  de 
citer  ;  et  que,  d'ailleurs ,  puisque  l'Evangile  est  du 
même  auteur  que  l'Epi  tre ,  et  que  Papias  affirme  que 
l'Épitre  est  de  saint  Jean,  probablement  l'Evangile 
sera  aussi  de  saint  Jean  :  de  sorte  que  nous  aurons 
toujours,  par  un  bout,  l'autorité  de  Papias.  Bref,  cela 
m'ôte  un  grand  fardeau  :  je  respire  ;  j'avais  trop 
peur. 

Vous  avez  encore,  très-révérend,  d'autres  doutes , 
que  je  suis  heureux  de. pouvoir  dissiper,  au  sujet  de 
l'authenticité,  de  l'intégrité,  de  la  sincérité  du  4«Evan- 
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gile  selon  saint  Jean.  «  Est-ce  bien  Jean^  fils  de  Zé- 
bédée,  le  frère  de  Jacques  (dont  il  n'est  pas  question 
une  seule  fois  dans  le  4®  Evangile),  qui  a  pu  écrire  en 
grec  ces  legons  de  métaphysique  abstraite  dont...  le 
Talmud  ne  présente  pas  l'analogue?  Tout  cela  est 
grave ,  et,  pour  moi,  je  n'ose  être  assuré  que  le  4* 
Evangile  ait  été  écrit  tout  entier  de  la  plume  d'un  an- 
cien pécheur  galiléen  (1).  >  Mais,  en  effet,  c'est  grave, 
cela  :  quoi!  un  pauvre  pécheur  galiléen  aurait  écrit 
de  la  métaphysique  ;  et  de  la  métaphysique  en  grec, 
encore.  C'est  très-grave,  très-grave. 

Ce  scrupule  vous  fait  honneur  ;  mais  vous  pouvez 
vous  rassurer.  D'abord,  j'ai  eu  le  bonheur  de  retrouver 
une  mention  de  Jacques  ,  fils  de  Zébédée ,  dans  le 
GHAP.  XXI®  du  4*  Evangile  ;  si  vous  l'eussiez  lu  plus  at- 
tentivement, vous  l'eussiez  trouvé  aussi;  c'est  au 
versets*,  et  ce  n'est  pas  moi  qui  l'y  ai  mise. 

Quant  au  Talmud,  je  ne  trouve  pas  cela  bien  sé- 
rieux, je  vous  assure;  certainement,  il  serait  mieux 
que  le  Talmud  enseignât  la  même  doctrine  que  saint 
Jean  et  les  apôtres;  mais,  enfin,  puisque  les  rédac- 
teurs n'ont  pas  eu  cette  idée,  il  ne  faut  pas  les  blâmer  : 
respectons  les  opinions,  mon  révérend,  si  nous  vou- 
lons qu'on  respecte  les  nôtres.  Enfin,  nevoustourmen- 

(1)  P.  XIY. 
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tezdonc  pas  trop  à  ce  sujet;  puisque  vers  l'an  450, 
tout  le  monde  attribuait  cet  Evangile  à  saint  Jean , 
vous  pouvez  bien  faire  comme toutle  monde,  en  1863. 
D'ailleurs,  peut-être,  l'opinion  de  Papias  était-elle 
comme  celle  de  tout  le  monde. 

Vous  êtes  vraiment  un  homme  terrible  ;  et  vous 
avez  eu  le  plus  grand  tort  de  vous  embarquer  dans 
cette  discussion  enragée,  dont  vous  êtes  incapable  de 
sortir.  J'ai  essayé  de  concilier  vos  opinions  entre  elles, 
et  cela  m'a  été  pleinement  impossible.  Ici,  vous  nous 
dites  que  a  Jean  a  voulu  couvrir  de  l'autorité  de  Jésus 
certaines  doctrines  qui  lui  étaient  chères....  qu'en  prê- 
tant ses  idées  à  Jésus  il  ne  fit  que  suivre  un  penchant 
bien  naturel,  »  (4)  etc.,  etc.  Et  là,  «vous  inclinez  à  croire 
que  les  discours,  au  moins,  ne  sont  pas  du  fils  de  Zébé- 
dée.  »  (2)  Alors,  pourquoi  lui  en  faire  un  reproche? 
Tantôt  vous  observez  que  saint  Jean  et  parle  toujours 
comme  témoin  oculaire  (3)  ;  que,  depuis  la  mort  de 
Jacques,  son  frère,  il  restait  seul  héritier  des  souvenirs 
intimes  dont  ces  deux  apôtres,  de  T aveu  de  ^cms,  étaient 
dépositaires...  qu'il  raconte  des  circonstances  que  lui 
seul  pouvait  connaître...  de  petits  traits  de  précision... 
des  souvenirs  de  vieillard  quelquefois  d'une  prodi- 
gieuse fraîcheur  (i).  »  Ailleurs  il  se  transforme  sous 

(I)  p.  XXXI.  —  (2)  P.  XXXVI.  —  (3)  p.  XXVI.  —  (4)  P.  xx^-iii. 
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votre  docte  plame,  et  vous  a  osez  défier  qui  que  ce  soit 
de  composer  une  vie  de  Jésus  qui  ait  un  sens  en  te- 
nant compte  des  discours  que  Jean  prête  à  Jésus... 
(c'est  donc  lui  qui  les  a  écrits,  sa  mise  en  scène  est 
sans  naïveté,  ses  discours  raides  et  gauches,  etc., 
etc.  »  ({)  En  bonne  conscience,  mon  cher  maître,  vous 
me  laissez  dans  une  grande  perplexité. 

Je  crois  que  vous  feriez  bien  de  renoncer  aux  dis- 
cussions et  aux  raisonnements,  dont  vous  vous  tirez 
mal,  pour  vous  livrer  entièrement  à  la  littérature  pure, 
où  vous  réussissez  mieux.  Vous  ne  ferez  croire  à  per- 
sonne ayant  une  étincelle  de  bon  Mns,  que  les  Evan- 
giles aient  été  altérés.  Tout  le  monde  sait  quel  respect 
les  anciens  fidèles  avaient  pour  les  écrits  des  Apôtres; 
et  quels  beaux  cris  on  eût  jetés,  dans  toute  l'Eglise,  si 
un  faussaire  eût  tenté  d'y  glisser  ou  d'en  soustraire  un 
seul  mot.  Tout  le  monde  comprend  que  s'il  y  avait  eu, 
comme  vous  le  dites,  tant  de  versions  diverses,  il  serait 
bien  étonnant  que  ce  fût  la  même  que  Ton  trouve  au- 
jomd'hui  partout  :  c'est  là  ce  qu'on  pourrait  appeler 
un  fameux  miracle  !  S'il  y  en  avait  eu  un  si  grand  nom- 
bre, que  sont  donc  devenues  les  autres?  Cela  saute  aux 
yeux,  mon  révérend. 

Vous  êtes  adorable  avec  vos  hypothèses.  Quand  vous 
\ 
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nous  parlez  des  Evangiles  selon  saint  Matthieu  et  selon 
saint  Marc,  l'un,  témoin  oculaire,  l'autre,  narrateur, 
sous  la  dictée  de  saint  Pierre,  des  faits  et  des  paroles 
de  N.-S.  J.-C.  vous  constatez  :  a  1°  que  ces  deux  ou- 
vrages étaient  rédigés  sans  aucune  entente,  et  en  lan- 
gues différentes;  2°  que  dans  l'état  actuel  des  textes , 
l'Evangile  selon  Matthieu  et  TEvangile  selon  Marc  of- 
frent des  parties  parallèles,  très-longues  et  parfaite- 
ment identiques  (i).  »  Je  comprends  cela  et  j'en  con- 
clus que  Pun  prouve  l'autre  ;  ce  qui  n'a  rien  de  surpre- 
nant, puisque  saint  Matthieu  et  saint  Pierre  furent, 
l'un  et  l'autre,  témoins  oculaires  de  la  vie  de  Jésus. 
Et  vous,  mon  révérend  Père,  vous  en  concluez  a  qu'il 
faut  supposer,  ou  que  le  rédacteur  définitif  du  second 
Évangile  avait  le  premier  sous  les  yeux,  ou  que  tous 
deux  ont  copié  le  même  prototype.  »  (2)  Et  pourquoi, 
je  vous  prie,  ne  pas  admettre  tout  bonnement,  que  l'un 
et  l'autre  ont  dit  la  vérité?  Vous  êtes  quelquefois  naïf, 
à  force  d'être  subtil.  Il  eût  été  plus  sage,  voyez- vous, 
de  garder  cette  observation  pour  vous  ;  les  cléricaux 
sont  capables  d'en  abuser. 

Papias  va  nous  fournir,  de  même ,  un  exemple  de 
votre  précieuse  candeur.  Voici  votre  appréciation  : 
«  Papias,  évêque  d^Hiéropolis,  homme  grave,  homme 
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de  tradition,  etc.  (i).  »  Pour  moi,  je  veux  bien  que  Pa- 
piassoit  un  homme  grave  et  un  homme  de  tradition; 
il  en  est  qui  ne  feraient,  peut-être,  pas  mal  de  Timiter 
en  cela;  mais  vous  voulez  prouver  votre  thèse,  et 
vous  nous  décochez  la  note  suivante  :  a  Eusèbe  est 
embarrassé  de  la  naïveté  de  Papias  (homme  grave)  et 
le  traite  de  petit  esprit  (2).  »  Eh  bien  l  franchement , 
ça  ne  valait  pas  la  peine  de  le  faire  tant  mousser  ce 
pauvre  Papias  ;  à  quoi  pensez- vous  donc,  quand  vous 
écrivez? 

Vous  comprenez,  mon  révérendissime,  qu'il  m'est 
impossible,  à  moi,  pauvre  ignorant,  de  vérifier  tout  ce 
que  vous  me  dites  au  sujet  des  langues  savantes, 
comme  le  grec,  l'hébreu,  Taraméen,  les  dialectes  sé- 
mitiques, et  le  reste,  que  vous  paraissez  savoir  sur  le 
bout  du  doigt;  mais  je  sais  lire  passablement  le  fran- 
çais, et  compter,  sans  me  tromper,  jusqu'à  cinq ,  sur 
ma  main.  Or,  en  suivant  votre  introduction  qui, 
comme  vous  voyez,  laisse,  encore,  un  peu  à  désirer , 
je  suis  tombé  sur  un  assez  curieux  passage.  C'est  celui 
où  vous  parlez  de  l'apôtre  saint  Jean;  et  comme ,  en 
ce  moment,  le  besoin  de  votre  phrase  était  de  le  ré- 
duire à  zéro,  vous  en  dites  ce  qui  suit  :  a  on  voit  qu'en 
écrivant  ses  discours  l'auteur  suivait,  non  ses  souve- 

'1)P.XVIII.  — («)  P.  XVIII. 
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nirs  i  mais  le  mouvement  assez  monolone  de  sa  pro- 
pre pensée.  Toute  une  nouvelle  langue  mystique  s'y  dé- 
ploie, langue  dont  les  synoptiques  (les  autres  Evangé- 
listes)  n'ont  pas  la  moindre  idée  :  «monde,  »  a  vérité,  » 
«vie,»  a  lumière,»  «ténèbres,»  etc.).  Si  jamais  Jésus 
avait  parlé  dans  ce  style,  qui  n'a  rien...  de  talmudi- 
que,...  comment  un  seul  de  ses  auditeurs  en  aurait-il 
si  bien  gardé  le  secret  (i)?  » 

La  réflexion  est  ingénieuse  et  me  plsdt.  Après  cette 
lecture,  j'ai  fermé  votre  livre  et  je  me  suis  mis  à  réflé- 
chir, me  disant,  à  part  moi  :  *  que  ce  style  n'ait  rien 
de  talmudique ,  cela  ne  me  ferait  pas  encore  grand'- 
chose;  mais  que  pas  un  des  autres  Evangélistes  n'ait 
employé  ces  expressions-là;  voilà  qui  serait  fort.  Ve 
sais  bien  que  saint  Jean  (quoique  M.  Renan  dise  que 
cet  apôtre  était  un  peu  vaniteux  et  faisait  de  l'opposi- 
tion à  saint  Pierre),  je  sais  bien,  dis-je,  que  saint 
Jean  n'écrivit  son  Evangile  que  longtemps  après  les 
autres;  après  avoir  ordonné  des  prières  publiques 
dans  le  cercle  de  sa  juridiction  ;  vaincu  parles  sollici- 
tations de  ses  enfants  ;  et  pour  défendre,  contre  Ebion 
et  Cérinthe,  la  divinité  de  J.-C. ,  que  ces  deux  héréti- 
ques se  permettaient  de  contester.  De  là ,  nécessaire- 
ment, il  doit  suivre  que  saint  Jean  a  complété  ce  qui 

(1)  P.  XXXIV. 
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maaquaitaux  précédents  Evangiles;  et  rempli  les  lacu- 
nes laissées  par  les  autres,  en  rapportant  les  discours 
tenus  par  le  Sauveur,  pendant  sa  vie  mortelle;  cela 
eiplique  certaines  particularités  de  style  :  quand  on 
traite  un  autre  sujet,  devant  un  autre  auditoire,  il  faut 
bien  se  servir  d'autres  mots.  C'est  là  ce  qui  a  dû  arri- 
ver à  N.-S.  et  à  son  apôtre  ;  mais  qu'il  n'y  ait  pas  de 
trace  dans  saint  Matthieu,  saint  Marc  et  saint  Luc,  des 
expressions  que  saint  Jean  rapporte,  ceci  me  pardt 
très-fort.  Enfln,  puisque  M.  Renan  le  dit.  »  Voilà 
comment  je  raisonnais,  et  cela,  je  l'avoue,  me  gênait 
un  peu. 

Bref,  voulant  mettre  un  terme  à  cette  discussion 
intérieure,  qui  me  fatiguait,  je  me  suis  décidé  à  em- 
ployer un  procédé  aussi  vulgaire  qu'ingénieux,  auquel 
il  est  bien  surprenant  que  vous  n'ayez  pas  songé  vous- 
même.  Mais  ce  sont,  quelquefois,  les  moyens  les  plus 
simples  auxquels  on  pense  le  moins.  Peut-être  dédai- 
gnez-vous de  vous  en  servir,  comme  étant  trop  au-des- 
sous de  vous  :  quoi  qu'il  en  soit,  vous  me  permettrez 
de  vous  le  recommander  dans  une  lettre  suivante  ; 
car  dans  la  crainte  de  vous  fatiguer  par  ma  prolixité , 
je  me  hâte  de  conclure  celle-ci  par  l'expression  réitérée 
des  sentiments  qu'éprouve,  à  votre  endroit,  » 
Votre  plus  humble,  etc.. 
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Nous  en  étions  restés ,  je  pense,  à  ce  passage  inté- 
ressant de  votre  écrit ,  dans  lequel  vous  manifestiez 
votre  surprise  au  sujet  des  cinq  mots  suivants  :  monde , 
vérité,  vie,  lumière,  et  ténèbres,  dont  l'absence  dans 
tous  les  évangélistes,  excepté  saint  Jean ,  excitait  le 
plus  légitime  étonnement,  et  me  jetait ,  moi-même , 
dans  une  perplexité  étrange;  et  je  vous  parlais,  si  je 
ne  me  trompe,  d'un  moyen  facile  de  sortir  de  cet  em- 
barras, méthode  dont  j'avais  Taudace  de  vous  con- 
seiller l'emploi. 

Ce  moyen,  très-illustre  maître,  consiste ,  purement 
et  simplement,  à  ouvrir  le  Nouveau  Testament,  et  à  le 
lire  avec  soin.  Je  l'ai  donc  ouvert,  j'ai  cherché ,  et 
voici  ce  que  j'ai  lu  : 

Monde  :  Malheur  au  monde  à  cause  de  ses  scanda- 
les. Matthieu,  xviii,  7. 

Vérité  :  Tu  enseignes  la  voie  de  Dieu  dans  la  vérité. 
Matth.  xviï,  16. 

Vie  :  Que  faire  pour  posséder  la  vie  éternelle?  Luc. 
xviiï,  48. 

Lumière  :  Les  fils  de  ce  siècle  sont  plus  adroits  que 
les  fils  de  la  lumière.  Luc,  xvi,  8. 
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Ténèbres  :  Le  peuple,  qui  était  assis  dans  les  ténè- 
bresj  a  vu  la  lumière.  Matth.  iv,  16. 

Je  dois  avouer  que  je  n'ai  pas  vérifié  votre  et  ex- 
tera,  mon  révérend,  mais  je  suis  resté  bien  confus  de 
cette  singulière  méprise.  D'autant  plus  que  si  vous  le 
désirez,  je  puis  vous  servir  encore  un  pelit  plat  de 
monde,  de  vérité,  de  vie,  de  lumières,  et  de  ténèbres,  — 
jusqu'à  Tet  caetera,  exclusivement,  —  tiré  des  mêmes 
écrivains  sacrés;  et,  encore,  de  saint  Pierre,  saint 
Paul,  saint  Jacques  et  saint  Jude,  si  cela  peut  vous 
faire  le  plus  léger  plaisir. 

Quant  au  Talmud,  et  au  style  talmudique,  j'avoue 
bien  humblement  que  je  ne  les  connais  pas. 

Entre  nous  soit  dit,  Maître,  quand  vous  voudrez 
tricher  au  jeu,  tâchez  donc  de  ne  jouer  qu'avec  des 
ayeugles  ;  vous  ne  savez  pas  faire  sauter  la  coupe. 

Avouez  qu'il  ne  faut  pas  être  sorcier  pour  vous  ré- 
pondre. Papias  lui-même,  malgré  sa  naïveté  et  son 
petit  esprit,  en  saurait  assez  pour  feuilleter  trois 
Évangiles,  et  y  trouver  ce  que  vous  n'avez  pas  su  ou 
voulu  y  voir. 

Que  de  belles  choses  on  pourrait  trouver  encore 
^  votre  Introduction  !  Mais  je  ne  voudrais  pas  vous 
fatiguer  à  me  lire  et  retarder  ainsi,  pour  le  monde,  le 
bonheur  de  voir  poindre  à  l'horizon  ces  trois  brillants 
soleils  que  vous  lui  promettez,  et  qui  jetteront  une  si 
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vive  lumière  sur  les  ténèbres  des  origmes  chré- 
tiennes. 

Un  petit  mot,  seulement,  sur  votre  théorie  des  mi- 
racles : 

En  vérité,  Maître,  cette  théorie  est  un  vrai  chef- 
d'œuvre  ,  et  dénote  une  sagacité  tout  à  fait  exception- 
nelle. Sur  quelques  points  de  votre  doctrine,  j'ai  pu 
avoir  l'audace  de  vous  adresser  des  objections,  ou  le 
malheur  de  ne  pas  vous  comprendre  ;  mais,  ici,  je  vois 
très-clair  dans  votre  pensée,  et  votre  haute  sagesse  me 
confond. 

Rien,  en  effet,  ne  serait  gênant  comme  un  miracle, 
s'il  venait  à  être  bien  démontré,  et  s'il  était  opéré  par 
le  chef  ou  par  un  des  membres  de  la  société  chrétienne. 
Cela  aurait  des  conséquences  désastreuses  pour  votre 
enseignement.  Réellement,  c'était  un  obstacle  à  écar- 
ter, et  je  dois  dire  que  votre  procédé,  pour  vous  en 
débarrasser,  est  touché  de  main  de  mdtre  ? 

J'avais  bien  eu  l'idée,  d'abord,  que  vous  ou  vôtre 
docte  confrère,  M.  Littré,  ne  feriez  pas  mal,  peut-être, 
d'essayer  de  donner  un  ou  deux  petits  miracles  de  votre 
façon.  Je  ne  doute  pas  que  vous  n'y  eussiez  réussi 
parfaitement;  mais,  sans  doute,  dédaignez-vous  ce 
moyen,  comme  trop  facile  et  trop  vulgaire;  et,  au 
fond,  il  est  bien  possible  que  vous  ayez  raison. 

Il  y  a,  dans  le  monde,  des  gens  simples  qui  ont  en- 
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core  la  bonhomie  de  croire  en  un  Être  suprême, 
créateur  du  ciel  et  de  la  terre,  et  souverain  législateur 
de  l'univers.  Par  une  conséquence,  malheureusement 
trop  logique,  de  cette  première  erreur,  ces  pauvres 
créatures,  naïves  comme  Papias,  en  ont  conclu  que 
si  Dieu  avait  posé  les  lois,  il  pouvait,  de  même,  en  dis- 
penser alors  qu'il  le  jugeait  utile  et  convenable;  et, 
une  fois  sur  cette  pente  fatale,  ils  avaient  cru  devoir 
admettre,  comme  miraculeux,  les  faits  qui  s'écartent, 
exceptionnellement,  de  toute  loi  générale  qui,  de  sa 
nature,  ne  comporte  pas  exception  ;  tels  que  seraient, 
je  suppose,  la  résurrection  d'un  mort,  la  guérison  ins- 
tantanée d'un  aveugle-né,  ou  la  reproduction  d'un 
membre  amputé,  par  exemple,  la  tête.  Enfin,  voyez 
jusqu'où  vont  le  préjugé,  l'ignorance  et  la  supersti- 
tion, et  à  quel  degré  d'aberration  peut  nous  conduire 
un  faux  principe  I  ces  mêmes  personnes  se  figuraient, 
ridiculement,  qu'elles  pouvaient  croire  à  la  réalité 
d'un  de  ces  faits  réputés  miraculeux,  quand  elles 
Pavaient  vu,  ou  quand  il  leur  avait  été  suffisamment 
démontré. 

Telle  était  l'hydre  dont  il  importait  souverainement 
de  couper  les  sept  têtes  ;  et  vous  avez  procédé  à  cette 
amputation  avec  une  telle  vigueur,  mon  très-admi- 
rable madtre,  que  si  désormais  un  seul  miracle  ose 
montrer  le  bout  de  son  nez,  je  le  déclare  bien  osé. 
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En  effet,  voici  comment  vous  vous  y  èles  pris  : 
La  croyance  aux  miracles  étant  fort  accréditée,  vous 
n'avez  pas  voulu  prendre  cette  opinion  par  les  cornes, 
c'eût  été  imprudent;  mais  vous  avez  employé  le  pro- 
cédé le  plus  admirablement....  comment  dirai-je?... 
le  plus  admirablement  jésuitique  qu'il  soit  possible 
d'imaginer. 

Il  ne  faut  pas  vous  fâcher,  mon  révérend,  si  je  vous 
compare  à  un  jésuite  ;  d'abord,  parce  que  vous  savez 
très-bien  qu'il  peut  y  en  avoir  de  bons;  et,  ensuite,  si 
vous  y  tenez,  je  suis  prêt  à  vous  déclarer ,  sur  mon 
honneur,  et  par  écrit,  que  je  n'en  connais  pas  un  seul 
qui,  en  matière  de  principes  ou  de  méthode,  ait  quoi 
que  ce  soit  de  commun  avec  vous. 

Vous  commencez  donc  par  nous  dire,  d'un  air  doc- 
toral qui  vous  sied,  du  reste,  à  merveille  :  «  Nous  ne 
disons  pas  :  le  miracle  est  impossible  ;  nous  disons  :  il 
n'y  apaseujusqu^iei  de  miracle  constaté.  »  (1)  Quelle 
bonté  I  quelle  condescendance;  mais,  en  même  temps, 
quelle  adresse  !  C'esl,  absolument,  comme  si  vous  di- 
siez :  0  vous  tous,  esprits  faibles  et  légers,  qui  croyez 
encore  aux  miracles,  en  voyant  le  grand  Renan,  ce 
membre  illustre  de  l'Institut,  ce  docte  professeur  au 
collège  de  France,  etc.,  etc.  mettre  le  pied  sur  le  ter- 
Ci)  P.  LI. 
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rain  délicat,  vous  pâlissez,  vous  avez  peur,  vous  ti^m- 
blez  pour  la  solidité  de  cette  vieille  idole  ;  rassurez- 
vofls  :  le  Père  Renan  compatit  à  votre  faiblesse.  Il 
ne  vous  dit  pas  que  le  miracle  soit  impossible ,  il  vous 
dit  seulement  qu'il  n'y  en  a  pas  eu  jusqu'ici  de  suffi- 
samment constaté.  Cela  est  clair  et  net,  et  certain  ;  car 
illes connaît  tous;  il  les  a  tous  vérifiés,  et  pas  un 
seul  n'a  résisté  au  contact  de  sa  sévère  analyse  :  voilà 
tout.  Ainsi,  laissez  les  vieux  miracles  dormir  en  paix 
et  faites-en  de  nouveaux,  si  vous  pouvez. 

Jamais  on  ne  se  douterait  qu'un  langage  si  facile  a 
comprendre  y  ait  pu  sortir  de  la  docte  bouche  d'un 
homme  qui  parle  hébreu. 

Seulement,  pour  éviter  aux  thaumaturges  futurs 
ringrat  travail  de  tenter  la  production  de  miracles 
inutiles,  vous  leur  tracez  des  règles  aussi  sûres  que 
sages,  lesquelles,  pour  la  joie  et  rinstruclion  univer- 
selles, je  vais  prendre  le  soin  pieux  de  résumer  ici  : 

1*  11  est  absolument  interdit  à  qui  que  ce  soit  de 
solliciter  aucun  miracle,  et  même  d'en  avoir  besoin  : 
si  ridée  intempestive  de  se  faire  ressusciter  venait  à 
passer  dans  la  tète  d*un  mort,  qu'il  la  garde  pour  lui. 
La  thaumaturgie  doit  être  une  profession,  et  poun^a 
même,  si  elle  devient  lucrative,  être  soumise  à  la  pa- 
tente. Ce  n'est  pas  les  gens  qui  ont  besoin  de  miraclrs 

en  leur  faveur  qui  doivent  prendre  Tinitiative  ;  mais 
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le  thaumaturge  lui-même ,  «  il  faut  que  le  thauma- 
turge se  présente ,  avec  des  garanties  assez  sérieuses 
pour  être  discuté  ;  qu'il  s'annonce  comme  pouvant , 
je  suppose,  ressusciter  un  mort  (i).  > 

Voilà,  en  effet,  la  marche  régulière,  cela  saute  aux 
yeux.  On  désirerait  bien  savoir,  pourtant,  quelles  sont 
les  c(  garanties  sérieuses  »  dont  vous  parlez,  mon  ré- 
vérend? Est-ce  un  certificat  de  bonne  vie  et  mœurs, 
délivré  par  le  maire  de  son  endroit,  ou  la  quittance  du 
percepteur  des  contributions  directes  ?  Mais  c'est  nn 
détail. 

2°  Le  thaumaturge,  bien  éloigné  de  suivre  la  pra- 
tique absurde,  commune  aux  anciens  faiseurs  de  mira- 
cles, lesquels  se  cachaient  pour  faire  le  bien,  et  sai- 
sissaient les  occasions  de  guérir  les  malades ,  sans  les 
chercher  jamais;  le  thaumaturge  Renan,  disons- 
nous,  se  présentera  à  l'autorité  compétente ,  laquelle 
nommera  «  une  commission  »  pour  surveiller  «  l'ex- 
périence (2).»  Quel  joli  mot,  l'expérience!  Il  fallait  être 
vous,  mon  admirable  maître,  pour  trouver  ce  mot-là. 

3°  Celte  commission  sera  «  composée  de  physiolo- 
gistes, de  physiciens,  de  chimistes,  et  de  personnes 
exercées  à  la  critique  historique  (3);  »  et  «nommée  » 
par  le  gouvernement.  Cela  va  de  droit. 

(1)  P.  LI.  —  (2)  P.  LI.  —  (3)  p.  LI. 
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Làl  voyez- vous,  quelle  radieuse  combinaison!  Il 
s'agit  de  ressusciter  un  mort,  vous  savez.  Eh  bien , 
pour  constater  le  fait,  voici  la  recette  :  prenez,  à  doses 
égales,  des  physiologistes,  corps  savant ,  qui  n'existe 
pas  (on  va  le  créer  tout  exprès)  ;  des  physiciens,  gens 
habiles  à  tout  expliquer  d'une  façon  contradictoire  ; 
des  chimistes,  personnages  dont  la  profession  consiste 
à  faire  fondre  de  la  poussière  dans  de  petits  pots; 

«  Gens  macérés  dans  l'eau  de  pluie, 
Flairant,  de  loin,  l'odeur  de  suie; 
Roussis,  transis  et  rissolés; 
Et  par  la  fumée  'aveuglés.  » 

et,  surtout,  des  historiens  savants,  versés  dans  la  con- 
naissance des  événements  passés;  parce  qu'il  s'agit 
ici  d'un  événement  évidemment  futur. 

Surtout,  quel  beau  trait  de  modestie!.,  il  n'est  pas 
du  tout  question  de  membres  de  l'Institut,  là  dedans; 
ni,  même,  de  médecins.  0  mon  maître  !  que  ce  petit 
coup  de  patte,  décoché  à  Hippocrate  et  à  Galien,  est 
piquant  et  délicat.  Ah!  que  vous  avez  donc  bien  rai- 
son de  supprimer  les  médecins  de  votre  liste  I  tout  le 
monde  pense  comme  vous;  mais  dire  que  vous  avez 
osé  les  exclure  !  Parole  d'honneur  !  vous  n'avez  pas 
moins  de  courage  que  vous  n'avez  d'esprit. 

Je  vous  proposerais,  cependant,  d'ajouter  à  la  liste  de 
Tos  quatre  examinateurs  jurés,  un  professeur  de  lan- 
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gue  morte,  un  astronome,  un  maître  de  chant^  et  un 
banquier:  ils  pourraient  rendre  autant  de  services  que 
Thomme  fort  en  histoire.  Le  premier  devrait  rédiger 
le  procès-verbal  de  l'expérience  en  caractères  cunéi* 
formes,  pour  Tédification  du  public.  Le  second  (4) 

(1)  On  raconte,  à  ce  sujet,  un  trait  charmant,  dont  nous  croyons 
pouToir  garantir  l'authenticité.  M.  Arago,  dont  personne  ne  révoque  en 
doute  la  science  astronomique,  descendait  nn  jour  l'escalier  de  l'Ob- 
servatoire, où  il  était  allé  faire  quelques  expériences.  Posant,  acciden- 
tellement, la  main  sur  une  boule  de  cuivre  que  frappaient  les  rayons 
du  soleil,  il  fut  tout  surpris  de  trouver  cette  boule,  froide  au  point  que 
le  soleil  illuminait,  et,  sensiblement^  plus  chaude  sur  l'hémisphère  opposé . 

Réunir  les  assistants,  et  leur  faire  constater  ce  fait  étrange,  sans  y 
ajouter  de  commentaires,  eût  été  bon  pour  un  ignare.  Un  savant  ne 
doit  jamais  se  montrer  embarrassé  de  rien;  effectivement,  voici  le 
grand  astronome  improvisant  tout  de  suite  une  théorie  basée  sur  rémis- 
sion de  la  lumière,  combinée  avec  la  nature  et  les  dispositions  molé- 
culaires des  métaux,  théorie  en  vertu  de  laquelle  il  était  clair  comme  le 
jour  que  la  partie  exposée  à  la  chaleur  devait  demeurer  froide,  et  la 
partie  opposée  de  la  sphère  devait  être  chaude  :  et  il  démontre  vic- 
torieusement que  la  chose  devait  avoir  lieu  ainsi,  et  ne  pouvait  se  passer 
autrement. 

A  la  fin  de  sa  dissertation,  il  se  vit  accueilli  par  un  formidable  éclat 
de  rire,  échappé  k  Tun  de  ses  auditeurs.  Cette  impertinence  ayant 
amené  une  interpellation  sévère,  il  résulta  des  explications  données, 
que  la  boule,  étant  mobile  sur  son  axe,  avait  été  soumise,  par  un 
mauvais  plaisant,  à  un  mouvement  de  rotation,  et,  qu'ainsi,  la  partie 
échauffée  s'était  trouvée  à  l'opposite  des  rayons  solaires,  et  n'avait  p*as 
eu  le  temps  de  se  refroidir. 

11  sera  à  jamais  déplorable  qu'on  ait  élucidé  ce  phénomène  d'une 
manière  si  peu  scientifique,  sans  cela  nous  eussions  certainement 
entendu  nn  rapport  des  plus  savants,  à  l'académie  des  sciences,  pou(< 
nous  expliquer  comme  quoi  les  rayons  luminenx  du  soleil  n'échauffent 
que  les  points  qu'ils  ne  touchent  pas. 
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expliquerait  le  fait  par  l'influence  des  planètes;  le 
troisième  mettrait  Tévénementen  complainte  ;  le  der- 
nier tiendrait  la  caisse,  parce  que  ce  spectacle  devrait 
être  très-productif. 

Mais  quant  aux  médecins,  foin!  Qu'est-ce  que  des 
gens  qui  ne  savent  pas  seulement  guérir  un  malade, 
pourraient  comprendre  à  la  résurrection  d'un  mort? 

Et  puis,  ça  les  vexerait  trop;  ils  se  vengeraient, 
peut-être,  sur  les  vivants. 

4"  Voilà  notre  commission  nommée  et  marchant  sur 
ses  quatre  pattes  :  elle  fonctionne,  a  Elle  choisit  le 
cadavre.  »  C'est  celui  d'un  homme  guillotiné  depuis 
un  mois,  et  embaumé  ad  hoc  par  le  procédé  Gannal. 
lisent  un  peu  fort;  mais  l'amour  de  la  science  fait 
passer  par-dessus  les  inconvénients  de  l'odeur.  «  Elle 
(la  commission)  s'assure  que  la  mort  est  bien  réelle,  » 
et  que  l'homme  guillotiné  ne  fait  pas  semblant  d'être 
mort,  pour  en  imposer  à  ses  juges.  «  Elle  désigne  la 
salle  où  devra  se  faire  r expérience.  »  Sage  précaution , 
parce  qu'il  ne  faut  pas  se  fier  aux  résurrections  en 
plein  vent.  «  Elle  règle  tout  le  système  de  précautions 
nécessaires  pour  ne  laisser  prise  à  aucun  doute  (i).  a 

Mon  cher  maître,  comme  on  voit  bien  que  vous  êtes 
^  homme  de  prudence  consommée.  Vous  voulez  qu'il 

(1)  P.  u. 
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ne  reste  pas  Tombre  d'une  possibilité  quelconque  d'er- 
reur, ou  de  supercherie;  et  vous  avez  bien  raison, 
allez.  Les  dévots  sont  si  fallacieux I  Or,  comme  eux 
seuls  ont  la  prétention  de  faire  des. miracles,  il  faut 
qu'il  y  ait  une  certitude  absolue,  à  cet  égard ,  et  que 
tous  les  juges  aient  un  lorgnon  dans  chaque  œil  :  plu- 
tôt deux  qu'un. 

5°  Enfin,  voilà  tout  préparé  :  le  cadavre  est  là,  sur 
une  table  de  marbre,  faite  exprès  pour  lacircontance. 
La  tête,  même,  a  été  supprimée,  parce  qu'il  a  plu  à 
un  effronté  carabin  de  la  confisquer,  et  de  la  faire 
bouillir,  dans  le  louable  dessein  de  se  faire  une  tasse 
à  café  avec  l'occiput,  et  de  vendre  ensuite  les  dents 
à  M.  Désirabode,  pour  orner  sa  vitrine  au  Palais-Royal, 
Les  juges  sont  là,  tout  autour,  rangés  en  rang  d'oi- 
gnon sur  les  banquettes  ;  qui ,  avec  ses  lunettes  sur  le 
nez,  et  qui,  avec  un  fort  binocle  d'opéra  :  tous  la  bou- 
che ouverte.  Intentique  ora  tenebant.  L'opérateur  est  à 
son  poste,  à  trois  pas  de  son  sujet.  Rien  dans  les 
mains,  rien  dans  les  poches  :  attention,  voici  la  re- 
présentation qui  commence. 

6**  «  Dans  de  telles  conditions,  la  résurrection  s'o- 
père (1).» 

Eh  bien!  franchement,  je  ne  l'espérais   guère; 

(1)    P.  LU. 
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mais,  enfin,  c'est  vous  qui  le  dites,  mon  vénéré  maître. 
Oui,  vous  avez  la  bonté  de  supposer,  pour  condes- 
cendre à  la  faiblesse  humaine,  que  la  résurrection 
peut,  dans  de  telles  conditions,  s'opérer  instantané- 
ment. Le  thaumaturge  s'est  mis  à  genoux;  il  prie;  il 
fait  un  signe  de  croix  sur  le  corps  décapité,  embaumé 
et  bouilli,..  O  surprise  I  voilà  l'occiput  qui  échappe 
aux  mains  du  carabin  éperdu,  et  arrive,  avec  le  café, 
encore  chaud,  qui  y  est  contenu,  se  réunir  à  la  cer- 
velle s'envolant  du  fond  de  la  marmite,  dont  elle  sou- 
lève et  renverse  le  couvercle.  Les  mâchoires  font  à 
M.  Désirabode  im  dommage  de  quarante-cinq  sous,  en 
brisant  la  vitre  qui  les  recouvre,  à  la  grande  joie  d'un 
gamin  de  Paris,  occupé  à  les  contempler.  Tout  ça  se 
réunit,  se  couvre  de  chair ,  se  remplit  de  sang,  se 
revêt  de  cheveux,  se  met  à  marcher,  à  regarder,  à  en- 
tendre et  à  dire  le  plus  poliment  du  monde  aux  specta- 
teurs surpris  :  a  Messieurs,  il  y  a  trente  jours  que  je  n'ai 
mangé,  je  serais  bien  aise,  si  ça  ne  vous  faisait  rien, 
d'avoir  du  lapin  sauté  ou  des  tripes  à  la  mode  de  Caen.» 

Quelle  admirable  générosité,  révérend  Père,  d'admet- 
tre la  possibilité  d'un  pareil  prodige  !  Mais  continuons  : 

ff*  «  Si,  dans  de  telles  conditions,  la  résurrection 
s'opère,  une  probabilité!...  sera  acquise  !  (i).  » 

(i)P.  Ln. 
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Ah!  monsieur  Renan^  monsieur  Renan,  comme 
vous  rendez  bien  justice  au  témoignage  des  savants..» 

Les  chrétiens,  gens  peu  civilisés,  ne  sont  pas  tout  à 
fait  aussi  difficiles;  pourvu  que  quelqu'un  de  cher 
eux,  ayant  deux  yeux  dans  la  tète,  deux  mains  au 
bout  des  bras,  et  n'étant  pas  enrhumé  du  cerveau,  voie 
reprendre  mouvement  et  vie  à  un  cadavre,  dans  la 
chair  duquel  les  vers  se  promènent,  et  qui,  depuis 
quatre-vingt-seize  heures,  pue  dans  son  tombeau  ;  ce 
faible  esprit  croit  à  la  résurrection  du  mort,  et  admet 
un  miracle,  sans  recourir  à  une  commission  d'histo-v 
riens  et  de  physiologistes;  mais  aussi,  je  l'avoue, 
cette  manière  d'agir  n'a  rien  de  talmudique ,  et  peut- 
être  Papias  n'en  parle  point. 

Voilà  pourquoi,  «  au  nom  cfune  constante  expérience^ 
nous  bannissons  le  miracle  de  l'histoire  (I).  » 

c(  Telles  sont  les  règles  qui  ont  été  suivies  dans  la 
composition  de  cet  écrit  (2).  » 

Ah!  mon  Révérendissime,  quelle  confiance  cette 
déclaration  m'inspire  ! 

Encore  un  mot,  avant  d'en  finir  avec  votre  Intro- 
duction :  a  Pour  faire  l'histoire  d'une  religion,  il 
est  nécessaire,  dites-vous,  premièrement  d'y  avoir 
cru;..,  en  second  lieu,  de  n'y  plus  croire  (3)...  » 

(1)  p.  Li.  —  (2)  P.  LUI.  —  (3)  p.  Lvm. 
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Om,  ô  grand  horame  I  vous  dites  vrai  :  pour  écrire 
rhistoire  d'une  religion,  il  est  utile  de  n'y  avoir  pas 
cru  premièrement,  et  d'être  venu  ensuite  à  y  croire, 
poussé  par  l'évidence  des  faits  et  les  besoins  de  son 
cœur;  oui,  cela  est  bon  pour  celui  qui  veut  Vécrire; 
mais,  vous  ne  vous  trompez  pas,  cela  gênerait  trop, 
sans  doute ,  celui  qui  veut  la  faire. 


LETTRE  V. 


En  terminant  la  lecture  et  l'examen  de  voire  pré- 
cieuse Introduction,  mon  révéré  maître,  j'avais  conçu, 
je  l'avoue,,  quelques  légers  doutes,  au  sujet  de  votre 
orthodoxie  ;  mais  on  a  eu  la  bonté  de  me  communi- 
quer un  beau  discours  de  Son  Excellence  M.  le  mi- 
nistre de  l'instruction  publique,  par  la  vertu  duquel 
je  me  suis  pleinement  rassuré.  Voici ,  en  effet,  com- 
ment M.  Duruy  s'exprime  : 

c  Ne  craignez  pas,  messieurs,  que  cet  enseignement 
(universitaire)  ébranle  ou  ruine  la  foi  de  personne. 
Si  le  professeur ,  dans  sa  chaire,  est  institué  par 
l'État,  et,  à  ce  titre ,  ne  doit,  sous  peine  de  dé- 
chéance, rien  dire  contre  la  loi  que  la  société  s'est 

3. 
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donnée,  il  est  aussi  choisi  par  le  père  de  famille  qui 
lui  confie  son  enfant,  et  sa  parole  n'a  pas  le  droit  de 
détruire  les  leçons  du  foyer  domestique. 

»  Même  dans  les  limites  de  son  enseignement,  il 
doit  toujours  à  ses  élèves  la  vérité  qui  éclaire... 

>  Nous  sommes,  messieurs,  l'instruction  publique, 
je  veux  dire  la  civilisation  et  la  moralité  du  pays. 

»  Le  prêtre  à  Tau  tel ,  le  professeur  dans  sa  chaire , 
ont  une  même  tâche.  Ils  la  poursuivent,  Tun  les  yeux 
fixés  au  ciel,  la  patrie  future;  Tautre  les  regards 
tournés  vers  la  terre ,  sur  Iqs  siècles  écoulés  et  sur  la 
vie  présente.  Ils  suivent  deux  lignes  parallèles ,  mais 
allant  vers  un  but  commun.  » 

Ainsi,  voilà  qui  est  bien  entendu  ;  professeur  de  la 
plus  haute  école  du, pays,  vous  n'avez  pas  le  droit  de 
tromper  la  confiance  du  père  de  famille,  qui  vous  con- 
fie son  enfant,  ni  de  détruire  les  leçons  du  foyer  do- 
mestique. Vous  faites  partie  de  la  moralité  du  pays  ; 
et,  allant  à  un  but  commun  avec  le  curé  de  votre  pa- 
roisse, vous  ne  vous  distinguez  de  lui  que  par  ce  seul 
point,  savoir  :  que  sa  mission  consiste  à  regarder  en 
haut,  et  la  vôtre  vous  oblige  à  regarder  en  bas. 

J'avais  besoin  de  cette  assurance  ;  mais,  mainte- 
nant, je  suis  tout  à  fait  sans  crainte;  j'ai  lu  tout  cela 
au  Moniteur.  Que  Son  Excellence  est  donc  bonne  d'a- 
voir, ainsi,  dissipé  mes  doutes,  et  mes  petits  scrupules  ! 
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Cela  m'explique  quel  est  ce  culte  «  plus  vrai  »  que 
vous  prétendez  rendre  à  J.-C. 

Ceci  posé,  je  passe  à  l'étude  de  votre  ouvrage;  et  le 
prends  au  chapitre  premier,  qui  traite  de  la  a  place  de 
Jésus  dans  l'histoire  du  monde.  » 

Commençons. 

a  L'homme,  dès  qu'il  se  distingua  de  Tanimal...  (i)  » 
Ah!  ça,  estrce  que  j'aurais  la  berlue?  Relisons  : 
«L'homme,  dès  qu'il  se  distingua  de  l'animal,  fut  re- 
ligieux. *  Ah!  je  comprends  un  peu:  cela  veut  dire, 
probablement,  que  l'homme  qui  n'est  pas  religieux  ne 
se  distingue  pas  de  l'animal.  J'espère  bien,  mon  révé- 
rend, que  vous  avez  de  la  religion,  vous. 

Mais  qu'est-ce  que  cela  veut  dire,  ce  petit  mot  :  dès? 
Est-ce  qu'il  y  eut  un  temps  où  l'homme  ne  se  distin- 
guait pas  de  l'animal?  Cela  ne  peut  signifier  autre 
chose  :  en  ce  cas,  c'était  donc  aussi  un  animal, 
que  l'homme?  Mon  Dieul  que  je  voudrais  être  savant, 
pour  connaître  à  quelle  espèce  d'animal  pouvait  ap- 
partenir le  bisaïeul  de  votre  respectable  famille.  Etait- 
ce  un  perroquet,  ou  une  sardine?  Combien  vous  seriez 
bon  de  m'éclairer  là-dessus  ! 

Et  mon  grand-père,  à  moi,  quel  était-il  encore  ?  pro- 
bablement, ce  dut  être  un  oiseau ,  puisque  le  nom 
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m'en  est  resté;  mais  un  oiseau  de  quelle  espèce?  Si 
je  parviens  à  découvrir  l'espèce  de  celte  bête  vénéra- 
ble à  qui  je  dois  le  jour,  je  prends  l'engagement  solen- 
nel de  n'en  manger  jamais,  quand  même  ce  serait 
une  bécasse  ;  et,  pourtant,  ce  serait  pour  moi  un  bien 
grand  sacrifice.  Mais^  aussi,  que  sait-on?  si  j'allais 
avoir  le  malheur  d'empêcher  une  autre  bête  de  se 
faire  homme  1...  vous  me  donnez  des  remords  aflfreux, 
J^ai  peut-être  dévoré  des  hommes  par  centaines,  moi 
qui  ai  si  peu  de  dévotion  pour  l'anthropophagie ,  et 
qui  ai  toujours  eu  les  caraïbes  en  horrçur  !  Est-ce  que 
vous  osez  manger  de  la  viande,  vous,  mon  digne  maî- 
tre? dévot,  comme  je  vous  suppose,  je  suis  persuadé 
que  vous  faites  maigre  toute  l'année. 

C'est  bien  vrai  qu  on  m'avait  enseigné  «  dans  le  foyer 
domestique  x)  à  m'abstenir  de  viande  les  jours  défen- 
dus ;  mais  jamais  on  ne  m'avait  parlé  d'une  absti- 
nence si  rigide  :  pourtant,  c'est  évidemment  de  là 
que  vient  cette  loi  de  l'Eglise;  j'avoue  que  je  n'y  avais 
jamais  pensé.  C'est,  ma  foi,  vrai  :  vous  prêchez  comme 
mon  curé;  seulement  il  regarde  trop  en  l'air,  tandis 
que  vous,  vous  aurez  trouvé  cela  à  force  de  regarder 
en  bas. 

La  seule  diflSculté  que  je  trouve  à  votre  théorie,  c'est 
celle-ci  :  supposant  que  l'auteur  de  ma  race,  Loyseau, 
r'  du  nom,  ait  voulu  se  faire  homme,  pourquoi  donc 
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a-t-ileu  la  stapidité  de  se  déshabiller  de  ses  plumes? 
il  aurait  bien  dû,  au  moins,  conserver  son  plumage  , 
ne  Mt-œ  que  pour  économiser  sur  les  frais  d'entretien. 
El  puis,  ce  doit  être  si  amusant  de  voler! 

Mais  il  y  a  peut-être  du  remède.  Si  l'homme  est 
plus  habile  que  Tanimal,  il  n'est  pas  douteux  qu'il  ne 
puisse,  aisément,  réparer  cet  oubli  de  son  ancêtre. 
En  effet,  dès  lors  qu'une  bête  quelconque  a  pu  avoir 
Tesprit  de  se  changer  en  homme,  il  n'y  a  pas  de  doute 
que  l'homme ,  qui  est  un  animal  en  progrès ,  ne 
puisse,  très-facilement,  redevenir  bête  à  volonté;  seu- 
lement, dans  mon  ignorance  du  procédé  à  mettre  en 
usage ,  je  vous  conjure ,  à  deux  genoux ,  ^'avoir  la 
grande  charité  de  me  confier  ce  secret  important.  Cer- 
tainement, vous  êtes  plus  capable  que  personne  de  me 
nunener  à  cet  état  primitif,  et  de  me  délivrer  de  la 
triste  nécessité  de  tirer  le  ligneul.  Jusqu'à  ce  que  vous 
m'ayez  enseigné  le  moyen  de  marcher  à  quatre  pattes, 
ou  de  m'envoler  dans  les  airs,  je  serai  le  plus  malheu- 
reux des  oiseaux. 

Pourtant,  ne  m'envoyez  pas  la  recette  pour  devenir 
un  dindon^  j'aime  mieux  passer  martin  pêcheur; 
j'aime  beaucoup  l'eau. 

En  attendant  que,  par  l'effet  de  vos  soins,  je  rede- 
vienne tout  à  fait  bête,  voici  que,  par  suite  de  votre 
théorie,  l'animal  s'est  fait  homme.  Je  ne  comprends 
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pas  pourquoi  il  s'est  fait  homme  religieux,  par  exem- 
ple, puisque  la  religion  suppose  qu'il  est  lié  à  quelque 
chose,  comment  l'homme  a-t-il  pu  inventer  de  croire 
à  une  pareille  sornette,  tandis  que  les  bêtes  ont  assez 
d'esprit  pour  s'en  passer?  Ça  doit  être  venu  dans  la 
cervelle  d'une  première  femme;  car,  probablement, 
juste  au  moment  où  passa,  dans  la  tète  d'un  pre- 
mier animal,  la  pensée  de  se  faire  homme,  la  même 
idée  dut  traverser  la  cervelle  d'une  femelle,  pbis  avisée 
que  les  autres.  A  moins  que  vous  ne  me  l'affirmiez , 
je  ne  croirai  jamais  que  toute  la  race  humaine  soit 
sortie  d'un  premier  coq,  même  gaulois,  sans  l'assis- 
tance d'une  première  poule.  Ce  serait  beaucoup  plus 
extraordinaire  que  le  récit  de  Moïse. 

Voilà  donc  l'animal  transformé  en  homme,  et  en 
homme  religieux.  Qu'est-ce  que  cela  va  être  que  cette 
religion-là?  C'est-à-dire  a  qu'il  (l'homme)  vit  dans  la 
nature  quelque  chose  au  delà  de  la  réalité  (i)  !  »  Qu'est- 
ce  que  c'est,  de  grâce,  qu'il  peut  y  avoir  au  delà  de  la 
réalité?  Je  pense  que  ce  doit  être  ce  qui  n'est  pas  réel, 
c'est-à-dire  rien  du  tout.  Il  était  d'une  jolie  force,  cet 
homme-là;  pour  moi,  j'avoue  que  je  ne  serais  ja- 
mais capable  d'en  voir  autant.  «  Ce  sentiment,  pen- 
dant des  milliers  d'années,  s'égara  de  la  manière  la 

(l)P.2.^ 
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plus  étrange.  »  Diable  I  je  le  crois  bien  :  aussi,  comme 
vons  dites,  il  arriva  à  croire  aux  sorciers ,  au  féti- 
chisme, il  aboutit  à  des  scènes  de  boucherie,  etc., 
etc.  Ça  ne  pouvait  pas  finir  autrement. 

Mais,  si  la  religion  consiste  à  voir  ce-qui  n'existe 
pas,  ou  bien  n'est  pas  réel,  ce  qui  revient  absolument 
aumême,  pourquoi  donc  appelez-vous  la  religion,  une 
«r  faculté  divine  (1)?  »  La  divine  faculté  de  ne  rien 
voir  du  tout.  Que  vous  êtes  heureux  d'avoir  de  la  re- 
ligion, mon  digne  maître  I  Est-ce  qu'on  peut  en  arri- 
ver là,  quand  on  est  membre  de  l'Institut?  Ahl  si  je 
pouvais  espérer  savoir  un  jour  ce  qui  n'est  pas  réel, 
je  mourrais  bien  content.  J'en  saurais  plus  long  que 
le  bon  Dieu. 

Les  pages  suivantes  de  votre  premier  chapitre  n'ont 
rien  de  très-clair  pour  moi  :  bouddhisme,  druidisme, 
brahmanisme,  orphisme;  je  ne  sais  pas, ce  que  tout 
ces  grands  mots-là  veulent  dire  ;  tout  ce  que  je  com- 
prends là-dedans,  c'est  que  les  Perses  se  sont  convertis 
en  se  faisant  Turcs.  Vous  ne  nous  dites  pas  pourquoi, 
de  sorte  que  je  n'en  saurai  jamais  rien.  Mais,  au  fond, 
ça  m'est  assez  égal. 

La  chose  la  plus  importante  de  l'histoire  de  l'huma- 
nité, c'est,  à  ce  qu'il  paraît,  le  bédouinisme.  J'aime 

(1)  P.  2. 
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à  voir  avec  vous,  «  le  patriarche  bédouin,  préparant  la 
foi  du  monde  (i).  d  La  figure  de  ce  bédouin  me  plaît  et 
me  ravit;  après  avoir  eu  un  patriarche  animal  pour 
auteur ,  dans  Tordre  de  la  nature,  il  me  restait  à  dé- 
couvrir que  je  descendais  d'un  patriarche  bédouin, 
dans  Tordre  de  la  foi.  Voyons  donc  ce  qu'il  va  faire  ce 
patriarche  bédouin,  préparateur  de  la  foi  :  son  antipa- 
thie contre  la  Syrie...  Tabsence  complète  des  tem- 
ples,... «  voilà  sa  supériorité.  »  S'il  ne  faut  que  cela 
pour  être  supérieurs,  démolissons  les  églises  et  détes- 
tons les  Syriens. 

Chez  les  bédouins,  il  y  avait  une  tribu,  celle  des  Béni 
Israël  (ça  doit  être  les  Israélites,  mais  les  Béni  Israël 
c'est  plus  joli),  lesquels  apprirent  à  détester  Tidolâtrie 
en  fréquentant  les  Egyptiens,  qui  étaient  des  idolâtres 
enragés;  ils  voyageaient  avec  un  coffre  ayant  des 
oreillettes  pour  y  passer  des  bâtons  :  «  c'était  tout  leur 
matériel  religieux.  »  C'était  une  religion  bien  écono- 
mique que  celle-là  !  Dans  a  le  coflfre  »  il  y  avait  un 
«  livre,  »  une  manière  de  «  journal,  »  comme  qui  di- 
rait le  Moniteur,  «  où  Ton  écrivait  très-discrètement,  » 
comme  qui  dirait  dans  le  Siècle  ou  Y  Opinion ,  et, 
près  du  livre,  une  famille  qui  a  en  disposait,  » 
comme  qui  dirait  «  les  prêtres.  »  Us  sont  toujours 

(1)  P.  6. 
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fourrés  partout,  où  on  n'en  a  pas  besoin ,  ces  gens- 
là. 

Chez  les  Israélites,  cependant^  ce  n'étaient  pas  les 
prêtres  qui  avaient  de  Timportance,  c'étaient  les 
«  prophètes  ou  Nabi.  ^  Les  Nabi  étant  démocrates  et 
c  ennemis  des  riches,  s  furent  a  les  vrais  instruments 
de  la  primauté  religieuse  du  peuple  juif  (i).  »  Ce  sont 
ces  NabiAk  qui  ont  entortillé  le  peuple  d'Israël,  en  lui 
faisant  accroire  un  tas  de  choses,  entre  autres ,  que  le 
Messie  sortirait  de  chez  eux,  et  gouvernerait  un  jour 
l'univers  tout  entier.  Tout  de  même,  ces  NabiAk  va- 
laient bien  ceux  de  chez  nous.  Ils  s'appelaient  Jérémie, 
Ezéchiel,  Isaïe..  Seulement,  Isaïe  n'est  Isaïe  que 
jusqu'à  je  ne  sais  quel  chapitre. 

Ensuite  de  quoi,  la  loi  de  Moïse,  appelée  Thora,  est 
démonétisée  par  je  ne  sais  qui,  appelé  je  ne  sais  com- 
'  ment.  Grand  tohu-bohu.  Et  ce  fut  grand  dommage , 
parce  que  cette  loi  était  «  l'œuvre  d'hommes  bien  pé- 
nétrés d'un  haut  idéal  de  la  vie  présente  (2).  » 

Enfin,  après  nous  avoir  fait  traverser  toute  l'histoire 
juive,  avec  des  variantes  qui  ne  se  trouvent  nulle  part, 
jusqu'à  ce  que  nous  arrivions  à  l'époque  de  saint  Jean* 
Baptiste,  nous  voici  à  la  fin  du  premier  chapitre,  sans 
avoir  rien  appris  de  bien  utile  à  connaître,  sauf  l'exis- 

(I)  P.  7.  -  («}  P.  10. 
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tence  des  Nabi  et  d'un  certain  Soziosch,  né  natif  de 
la  Perse,  le  grand  prophète  avenir,  chargé  de  préparer 
le  règne  d'Ormuzd.  Tout  ça  est  un  peu  embrouillé, 
mais  ça  n'en  fait  que  mieux.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  clair 
dans  ce  beau  chapitre,  c'est  qu'il  y  avait  des  Nabi  chez 
les  bédouins,  et  que  vous  êtes  peut-être  parent  de  mes 
serins  :  c'est  toujours  ça  de  gagné  I  Dame,  au  fait,  on 
aime  à  savoir  d'où  on  sort,  c'est  dans  la  nature. 

En  terminant  cette  lettre,  je  me  permettrai  de  don- 
ner âmes  lecteurs  comme  un  modèle  achevé  de  style 
sémitique,  quelques  extraits  d'un  bien  joli  morceau. 

«t  La  poésie  de  l'âme,  la  fi.i,  la  liberté,  l'honnêteté , 
le  dévouement,  apparaisse  ntdans  le  monde  avec  les 
deux  grandes  races  qui,  en  un  sens,  ont  fait  l'huma- 
nité... Les  premières  intuitions  religieuses  de  la  race 
indo-européenne  furent  essentiellement  naturalistes. 
Mais  c'était  un  naturalisme  profond  et  moral,  un  em- 
brassement  amoureux  de  la  nature  par  l'homme,  une 
poésie  délicieuse,  pleine  du  sentiment  de  l'infini.  Ce 
n'était  ni  de  la  religion,  ni  de  la|  morale  réfléchies; 
c'était  de  la  mélancolie,  de  la  tendresse,  de  l'imagina- 
tion; c'était  par-dessus  tout  du  sérieux,  c'est-à-dire  la 
condition  essentielle  de  la  morale  et  de  la  religion.  La 
foi  de  l'humanité,  cependant,  ne  pouvait  venir  de 
là...  » 

Quelle  belle  tartine  littéraire,  mon  cher  maître ,  et 


d'un  nommé  Jésus.  55 

quelle  poésie  enchanteresse.  Quel  parfum  du  monde 
qui  n'a  rien  de  réel,  s'exhale  du  fond  de  cette  reli- 
gieuse tirade?  Quant  à  moi  je  trouve  cela  si  élevé  de 
pensées  et  d'expressions,  que  si  quelqu'un ,  sans  en 
excepter  les  Nabi  ou  le  patriarche  des  bédouins,  y  com- 
prend jamais  quelque  chose,  je  consens  à  votre  choix 
à  mourir  guillotiné,  ou  pendu. 

C'est  dans  cette  consolante  pensée,  mon  révérend  , 
que  j'ai  l'honneur... 


LETTRE  VP. 

Les  bonnes  gens,  qui  n'entendent  malice  à  rien, 
auraient  cru  que,  dans  un  chapitre  intitulé  :  Enfance 
etjeunessedeJéstis,  vous  eussiez,  tout  bonnement,  suivi 
les  données  de  saint  Mathieu  et  de  saint  Luc,  et  ra- 
conté les  choses  comme  ceux  qui  vivaient  au  temps 
où  ces  mêmes  choses  se  sont  passées;  mais  vous, 
mritre,  n*fetes  pas  un  de  ces  hommes  qui  n'y  voient 
pas  plus  loin  que  le  bout  de  leur  nez,  et  je  vous  con- 
temple, d'ici,  cherchant,  dans  la  profondeur  de  votre 
génie,  les  moyens  de  rendre  obscur  ce  qui,  avant  vous, 
était  parfaitement  clair. 

Oui,  vous  m' apparaissez,  dans  votre  cabane  du  Li- 
Wi,  assis  sur  vos  six  volumes,  fumant  une  longue 
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pipe  turque,  et  discourant  avec  vous-même,  tandis 
que  vos  yeux  suivent  la  fumée  qui  s'envole  en  nuages 
bleuâtres,  ou  s'abaissent,  avec  une  grâce  infinie,  sur 
le  paysage  enchanté.  Voici  le  soliloque  qui  a  dû  s'é- 
chapper de  vos  lèvres  savantes,  entre  deux  boufifées  de 
tabac. 

Je  viens  d'établir,  avec  la  dernière  évidence,  quelle 
est  la  noble  généalogie  de  mon  espèce,  et  d'anéantir, 
en  vingt  pages,  toutes  les  rocamboles  de  ce  qu'on  est 
convenu  d'appeler  le  vieux  ou  l'Ancien  Testament  : 
voilà  qui  va  bien. 

Il  me  reste  une  autre  tâche  à  accomplir  :  c'est  de 
pulvériser  la  foi  bâtie  sur  les  Évangiles,  foi  qui  s'ap- 
puie, sottement,  sur  des  faits,  pour  lui  substituer  une 
religion  nouvelle ,  ma  religion  à  moi ,  la  religion 
Renan,  qui  roule,  uniquement,  sur  des  choses  sans 
réalité. 

Je  suis  dans  une  très-bonne  situation  pour  défendre 
ma  doctrine,  par  l'excellente  raison  que  je  n'en  ai  pas. 
Don  Quichotte,  lui-même,  avait  affaire  à  des  moulins 
à  vent,  qui  sont  des  objets  très-réels,  tandis  que  mes 
dogmes,  n'existant  point,  sont  complètement  inatta- 
quables. 

Quant  à  la  doctrine  catholique,  elle  est  dans  une 
position  détestable.  Établie  sur  l'existence  précise  de 
personnes,  de  lieux,  de  faits  et  de  dates,  elle  est,  sinon 
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vnliiérable^  du  moins  attaquable  de  tous  points.  Les 
adversaires  qu'elle  a  eu^  jusqu'ici,  à  combattre  ont 
été  de  yrais  badauds.  Ils  ont  essayé  de  prouver,  scien- 
yfiqoement,  leurs  négations,  et  se  sont  fait  damer  le 
pon  par  des  gens  plus  forts  qu'eux  en  histoire.  Pour 
moi,  tomme  j'ai  la  chance  de  ne  pas  être  très-ferré 
dans  cette  partie-là,  je  m*en  vais,  tout  uniment,  nier, 
Tim  après  l'autre,  chacun  des  points  historiques  en* 
aeignés  par  TËglise,  et  bouleverser  de  cette  sorte,  et 
si  complètement,  toutes  les  narrations  évangéliques, 
qu'il  ne  reste  pas  un  seul  fait  debout.  Si  quelqu'un 
me  demande  où  j'ai  pris  tout  cela,  je  le  renverrai  à  la 
montagne  du  Ghazir,  ou  bien  je  lui  répondrai  :  c'est 
jsm  secret,  de  sorte  qu'il  sera  bien  attrapé. 

Peutrétre,  pour  tranquilliser  les  consciences  timo- 
rées, cilerai-je,  pourtant,  quelques  textes,  par-ci,  par- 
la, i  tort  et  à  travers,  et,  principalement,  le  Talmud, 
parce  qae,  avec  le  Talmud,  on  s'en  tire  toujours. 

Cette  méthode,  mon  révérend,  a  du  bon;  mais  elle 
a  aussi  ses  petits  inconvénients,  ainsi  que  vous  Tallez 
voir. 

Vous  avez,  parmi  vos  lecteurs,  deux  classes  très- 
distinctes  :  les  tètes  d'entonnoir  appartenant,  généra- 
lement, aux  lecteurs  du  Siècle,  et  qui  engloutissent 
lont  ce  qu'on  y  verse,  pourvu  que  ce  soit  un  peu  mal- 
propre, et  qu'il  y  ait  un  tricorne  au  bout.  Mais  quelle 
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gloire  et  quel  proflt  avez-vous  à  convaincre  ces  gens-là  ? 
Ridiculiser  TÉvangile  à  leurs  yeux,  c'est  absolument 
comme  si  vous  vouliez  enfoncer  une  porte  ouverte. 

Les  autres  sont  les  chrétiens;  et  c'est  à  ceux-ci 
qu'il  convient  de  vous  adresser,  pour  y  recruter  des 
prosélytes.  Or,  les  chrétiens  n'avalent  pas  tout,  au 
contraire;  et,  sivous  tentezde  renverser  leur  croyance  ^ 
ils  vous  donneront  du  fil  à  retordre.  Ils  éplucheront  vos 
citations,  pèseront  vos  preuves,  compareront  vos  tex- 
tes et  vous  causeront  ainsi  bien  du  désagrément. 

Voulez-vous  une  démonstration  de  ce  que  j'avance  ? 
la  voici  : 

Figurez-vous  donc  qu'en  lisant  votre  deuxième  cha- 
pitre je  me^suis  senti  transporté  de  joie.  J'y  trouve  , 
en  effet,  les  phrases  suivantes  :  ce  Jésus  naquit  à  Na- 
zareth... et  ce  n'est  que  par  un  détour  assez  embar- 
rassé ,  qu'on  réussit,  dans  sa  légende,  à  le  faire  naître 
à  Bethléem...  (l).  Il  n'était  pas  de  la  famille  de 
David...  (2).  La  famille,  qu'elle  provînt  d'un  ou  de  plu- 
sieurs mariages,  était  assez  nombreuse.  Jésus  avait 
des  frères  et  des  sœurs,  dont  il  semble  avoir  été 
l'aîné...  (3).  Ses  sœurs  se  marièrent  à  Nazareth,  et  il  y 
passa  les  années  de  sa  première  jeunesse  (4).  » 

Voilà  que,  sur  votre  parole,  j'arrive  triomphant, 

(1)  P.  19.  —  (2)  P.  20,  n.  2.  —  (3)  P.  23,  —  (4)  P.  25.  , 


d'un  nommé  Jésus.  59 

chez  M.  le  vicomte  de  Kersolon,  un  de  nos  pays,  et 
secrétaire  de  la  rédaction  de  Y  Ouvrier;  c'est  lui  que 
je  consulte  dans  les  cas  difficiles,  excepté  pour  le  Tal- 
mud,  parce  qu'il  m'a  avoué  ne  l'avoir  jamais  ouvert. 
J'avais  votre  volume  sous  le  bras  ;  et,  j'avoue  que  je 
n'étais  pas  fâché  d'humilier  un  peu  mon  homme  : 
même  quand  on  ne  sait  pas  grand'chose,  on  est  tou- 
jours bien  aise  de  passer  pour  plus  savant  qu'on  ne 
Test  en  effet.  N'est-ce  pas  que  cela  vous  arrive 
aussi  quelquefois? 

Voilà  que  je  lui  débite,  de  mon  mieux,  ma  petite 
antienne  :  comme  quoi  Notre-Seigneur  n'était  pas 
Notre-Seigneur,  et  que  la  sainte  Vierge  n'était  pas  la 
sainte  Vierge:  et  le  reste  de  la  Litijinie,  ainsi  que  je 
vous  l'ai  rapporté  plus  haut;  en  vous  citant,  comme 
de  juste.  D'ailleurs,  il  me  connaît  assez  pour  savoir 
que  cela  ne  pouvait  pas  venir  de  moi.  Or,  après  avoir 
gardé  le  silence  pendant  quelques  instants,  il  me  dit 
àlafin  : 

a  Ah  !  çà,  Jean  Loyseau,  vous  avez  donc  joliment 
du  temps  à  perdre,  pour  vous  amuser  à  lire  les  œu- 
vres de  M.Renan? 

—  Mais  pas  du  tout,  monsieur,  ce  n'est  pas  pour 
perdre  mon  temps ,  c'est  pour  m'instruire. 

—  On  ne  s'instruit  pas,  mon  cher,  en  lisant  des 
romans. 
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—  Mais,  monsieur  le  vicomte,  je  sais  bien  que  tout 
le  monde  dit  que  la  Vie  de  Jénts  est  un  roman  ;  ce- 
pendant, ça  a  Tair  d'un  roman  historique;  et  puis, 
voyez-vous,  le  bas  des  pages  est  plein  de  notes  et  de 
citations. 

—  Voyons  un  peu.  » 
Je  lui  passai  le  livre. 

Si  vous  aviez  vu  comms  il  a  ri,  je  suis  sûr  que  cela 
vous  eût  diverti  vous-même.  J'ai  vu  un  moment  qu'il 
allait  étouffer,  et  que  je  serais  cause  de  sa  mort. 

«  Ecoutez,  mon  pauvre  Loyseau,  me  dit-il  enfin, 
quand  son  accès  fut  un  peu  passé  ;  je  savais  bien  que 
M.  Renan  n'avait  pas  réussi  en  théologie  ;  mais  je  ne 
le  croyais  pas  si  ignorant  que  ça.  Croyez-moi,  laissez 
son  bouquin  en  paix ,  à  moins  que  vous  ne  vous  ser- 
viez du  papier  pour  allumer  votre  pipe.  Il  n'est  pas 
bon  à  autre  chose. 

—  Malheureusement,  je  ne  peux  pas,  monsieur  :  j'ai 
commencé  à  lui  écrire,  pour  lui  faire  part  de  mes  pe- 
tites observations,  au  sujet  de  son  ouvrage. 

—  Vous  avez  bien  de  la  bonté  1  et  vous  pensez  qu'il 
vous  répondra  ? 

—  Dame ,  monsieur ,  m'est  avis  qu'il  y  est  bien 
obligé  ;  mon  curé  me  répond  bien,  lui,  quand  je  l'in- 
terroge :  et  M.  le  ministre  dit  qu'un  professeur  est 
une  manière  de  prêtre. 
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—  Eh  I  bien,  mon  cher  Jean  Loyseau,  vous  pouvez 
dire,  de  ma  part,  à  M.  Renan,  qu'il  est  naïf  comme 
Pâpias,  et  ignorant  comme  une  éponge.  Quant  à  vous 
répondre,  soyez  sûr  qu'il  n'en  est  pas  capable,  et  que 
vous  n'en  extirperez  pas  un  traître  mot. 

—J'espère  mieux  de  sa  philanthropie,  monsieur; 
mais  enfin  tout  cela  ne  prouve  pas  qu'il  a  tort, 
H.  Renan. 

—  Ah!  vous  voulez  des  preuves? 

—Mais,  certainement,  monsieur  le  vicomte,  si  vous 
pouvez. 

—  Parbleu  !  il  faudrait  ne  pas  être  fort  pour  être  em- 
barrassé que  lui  répondre.  Eh  bien,  si  vous  lui  écri- 
vez, JeanLoyseau,  voici  ce  que  vous  pourrez  lui  appren- 
dre, puisqu'il  l'ignore.  Vous  savez  lire,  Jean  Loyseau  ? 

—  El  compter,  monsieur  le  vicomte. 

—  C'est  de  trop  :  à  moins  que  vous  ne  veuillez 
compter  les  sottises  contenues  dans  ses  ouvrages  ;  mais, 
puisque  vous  savez  lire,  regardez  ceci. 

—  Je  regarde. 

—  Qu'est-ce  que  vous  voyez  ici?  dans  le  livre  de 
M.  Renan,  page  19,  au  bas? 

—  Ici?  je  lis  que  :  selon  Josèphe,  «  le  recensement 
opéré  par  Quirinus,auquel  la  légende  rattache  le  voyage 
de  Bethléem,  est  postérieur  de  dix  ans  à  l'année  oii, 
d'après  Luc  et  Mathieu,  Jésus  serait  né.  Les  deux  évan- 
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gélistes,  en  effet ,  font  naître  Jésus  sous  le  règne 
d'Hérode.  Or,  le  recensement  de  Quirinus  n'eut  lieu 
qu'après  là  déposition  d'Archélaûs ,  c'est-à-dire  dix 
ans  après  la  mort  d'Hérode  (1).  »  Il  y  a  donc  contra- 
diction :  Josèphe  avait  raison,  et  les  deux  évangélistes 
se  sont  trompés. 

—  Voyons,  M.  Loyseau,  vous  qui  êtes  de  bonne 
foi,  supposons  que  MM.  Thiers  et  Guizot,  qui  sont  vi- 
vants, qui  se  trouvent  sur  les  lieux  et  mêlés  aux  évé- 
nements de  leur  temps,  écrivent,  maintenant,  une 
histoire  de  Louis-Philippe,  et  s'accordent  à  fixer  son 
avènement  au  trône  en  1830,  les  croiriez-vous? 

—  Certainement;  pourquoi  pas? 

—  Bon  :  imaginez,  maintenant,  que  n'importe  quel 
particulier;  appelez-le  Josèphe,  si  vous  voulez,  de- 
meurant en  Angleterre,  venu  plus  lard  au  monde,  et 
n'ayant  eu  aucun  rapport  avec  le  personnage  en 
question,  vienne  à  écrire,  dans  une  autre  histoire,  que 
la  révolution  de  Juillet  a  eu  lieu  en  1840.  A  qui  don- 
neriez-vous  la  préférence,  à  Josèphe,  ou  à  MM.  Thiers 
et  Guizot? 

—  Parbleu  I  à  MM.  Thiers  et  Guizot. 

—  Supposons  .que,  dans  l'année  3863,  ou  à  peu 
près ,  un  amateur  quelconque ,  connaissant  bien  la 

(1)P.  19,  n.  k. 


d'un  nommé  Jésus.  63 

valeur  respective  des  susdits  écrivains,  donne  la  pré- 
férence au  récit  du  Josèphe  en  question,  et  en  conclue 
que  Louis-Philippe  n'a  été  roi  qu'en  1840  :  qu'en  pen- 
seriez-vous? 

—  Ma  foi,  monsieur,  j'en  penserais  qu'il  me  fait 
l'effet  d'un  fameux  imbécile. 

—  Respectez  M.  Renan,  mon  cher,  toute  vérité  n'est 
pas  bonne  à  dire  :  cela  vous  suffit-il? 

—  Tout  à  fait  :  il  faudrait  être  difficile. 

—Eh  bien,  cela  ne  me  suffit  pas,  à  moi.  Supposez 
que  le  second  historien,  nommé  Josèphe,  ait  été  pris 
souvent  en  flagrant  délit  de  semblables  erreurs,  et 
que  les  premiers  ne  l'aient  jamais  été. 

—  Est-ce  que  Josèphe  s'est  trompé? 

—  Si  M.  Renan  avait  pris  la  peine  de  lire  Baronius, 
il  saurait,  aussi  bien  que  moi,  que  Josèphe,  dans  toute 
son  histoire  d'Hérode,  a  sauté  à  pieds  joints  par-des- 
sus une  période  de  neuf  années;  mais  M.  Renan  ne 
prend  pas  la  peine  de  lire  Baronius,  il  se  contente  de 
M.  Albert  Reville  et  consorts.  En  avez-vous  assez? 

—  Oui,  et  plus  qu'il  ne  m'en  faut  :  seulement  si, 
par  chance,  Josèphe  ne  s'était  pas  trompé? 

—  Un  peu  de  patience.  Connaissez-vous  ce  petit 
livre-ci? 

—  Parfaitement  :  c'est  l'Evangile  selon  saint  Luc. 

—  Faites-moi  le  plaisir  de  lire,  M.  Loyseau. 
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—  Bien  volontiers:  «  Ce  premier  recensement  fut 
fait  par  le  délégué  Cyrinus  (1).  d 

—  Que  pensez-vous  que  cela  veuille  dire,  Jean 
Loyseau  ? 

—  Il  me  semble  que  le  mot  premier  suppose  qu'il 
pourrait  bien  se  faire  qu'il  y  en  eût  eu  d'autres  plus 
tard,  et  par  conséquent,  en  ce  cas,  Josèphe  aurait 
raison,  et  les  Evangélistes  n'auraient  pas  tort. 

—  Il  y  en  a  qui  l'ont  pensé  de  même  (2),  et,  en  par- 
ticulier, un  certain  Grotius  qui,  étant  protestant,  doit 
posséder  la  confiance  de  M.  Renan,  et  qui  croit ,  en 
outre,  que  ce  recensement,  commandé  par  l'Empereur, 
ne  fut  pas  simultané  (3).  Avez-vous  encore  des  doutes  ? 

—  Je  ne  pense  pas. 

—  Nous  avons,  nous ,  encore  des  preuves  :  si  saint 
Luc  et  saint  l^atthieu  s'étaient  trompés,  probablement 
les  anciens  hérétiques,  ou  les  païens,  eussent  fait  cette 
objection  aux  chrétiens ,  puisqu'à  elle  seule  elle  était 
capable  de  renverser  le  catholicisme. 

—  Est-ce  que  quelqu'un  s'est  avisé  de  la  faire  ? 

—  Pas  un  seul,  jusqu'à  MM.  Bolingbrocke  et  Du- 
marsais,  deux  incrédules,  qui  ont  eu  cette  brillante 
idée,  et  chez  lesquels  M.  Renan  l'a  puisée,  croyant 
qu'on  ne  s'en  apercevrait  pas ,  et  qu'on  l'en  croirait 

(1)  Luc.  26,  t.  —  (2)  Dodraeus  Euseb.  Scbol.  lib.  I,  bisi.  c.  t.  — 
(8)  Grot.  in  1  vers.  c.  ii.  S.  Luc. 
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l'inventeur.  Ecoutez^  M.  Loyseau ,  puisque  vous  écri- 
vez i  M.  Renan,  ayez  l'obligeance  de  lui  citer  ce  petit 
passage  de  saint  Justin,  auteur  contemporain ,  écri- 
vant à  un  juif,  nommé  Tryphon,  lequel  juif  ne  trouva 
rien  à  lui  répondre.  Voici  ce  que  dit  saint  Justin  : 
c  Gomme  le  premier  recensement  dans  la  Judée  eut 
lieu  sous  Cyrénius,  Joseph  partit  du  bourg  de  Naza- 
reth, où  il  habitait,  pour  se  rendre  à  Bethléem ,  sa 
ville  natale ,  afin  de  se  faire  inscrire  ;  car  il  était  de  la 
race  de  Juda,  qui  vivait  dans  cette  contrée  (4).  » 

«S'il  demande  davantage,  dites-lui  que  TertuUien, 
également  contemporain,  a  vu,  à  Rome,  le  registre 
officiel  où  était  inscrit  le  nom  de  Jésus  dans  le  recen- 
sement d'Auguste,  et  qu'il  nomme  ce  livre  un  témoin 
frès-fidèle  (2),  constatant  le  lieu  de  naissance ,  et  la 
famille  du  Sauveur. 

i>Si  cela  ne  luisuffitpas,  ajoutez  que  saint  Jean  Chry- 
sostome,  qui  avait  visité  Rome,  fait  mention  du  même 
livre,  que  tout  le  monde  pouvait  voir,  et  qui  existait 
encore  de  son  temps  (3),  c'est-à-dire  quatre  siècles  plus 
tard. 

(1)  «Sed  cumcensus  ia  Jadaea  tuncprimum  haberetur  sub  Cyrenio; 
ei'oppido  Nazareth,  in  quo  degebat,  Bethléem,  unde  erat  oriundas, 
profectus  est  (Joseph),  ut  censeretur.  Nam  ex  tribu  Juda,  hanc  terram 
iacolente,  genus  ducebat.  »  (S.  Justin,  dial.  e.  Tryph.  Jod.,  n"  78.) 

{i)  «  De  censu  Angusti,  qnemtestem  fidelissimum  Dominic»  nativi* 
tatig,  romana  archivia  custodiunt.  >»  (Tertul.,  l.  IV,  adv.  Marcionem.) 

(8)«Cuivetere8...codiccs  qui  etRomœ  publiée  asservanlur,  lecll- 

4. 
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»  Si  M.  Renan  en  manifeste  le  moindre  désir,  dites- 
lui,  de  ma  part,  que  j'ai  à  sa  disposition  d'autres 
preuves  encore. 

»  Enfin,  dans  le  cas  où  il  ne  se  déclarerait  pas  pleine- 
ment satisfait,  rappelez-lai  qu'un  ancien  philosophe , 
qui  avait  aussi  la  manie  d'écrire,  et  celle  de  persécuter  ; 
qui  avait  toutes  les  pièces  en  main,  et  même  les  ta- 
bles du  recensement  dont  parlent  TertuUien  et  saint 
Jean  Chrysostome,  qui  ne  négligeait  rien  pour  prendre 
le  dogme  chrétien  en  flagrant  délit  de  mensonge  ou 
d'erreur ,  et  qui  s'entendait  assez  à  dépraver  l'ensei- 
gnement catholique ,  rappelez-lui,  que  ce  haut  per- 
sonnage, quand  on  lui  citait  le  texte  de  saint  Luc,  pour 
lui  prouver  que  N.-S.-J.-C.  était  bien  né  à  Bethléem, 
et  qu'il  était  réellement  de  la  famille  de  David ,  ju- 
geait convenable  de  garder  un  profond  et  modeste  si- 
lence. Que  si  M.  Renan  vous  demande  le  nom  de  ce 
grand  homme,  dites-le-lui,  mais  tout  bas,  de  peur  de 
le  fâcher,  et  qu'il  ne  prenne  la  logique  de  votre 
raisonnement  pour  une  personnalité  sanglante. 

—  Et  comment  s'appelait  donc  ce  philosophe  illus- 
tre et  lettré? 

—  Julien  l'Apostat  (4). 

tare  libeat,  perfacile  etiam  tempus  hujus  descriptioois  accurate  discere 
poterit.  »  (S.  Jean  Chrys.  hom.  in  diem  naiiv.  D.  N.  J.  C.  i  à  ii.)  — 
(1)  S.  Cyrille,  l.  vi,  c.  Julien.  Cf.  Euseb.  chron.  et  Benedic.  Pererius, 
1.  XI,  in  Daniel,  q.  y. 
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Ma  foi,  mon  cher  maître,  en  vous  voyant  si  mai- 
traité,  j*avais  l'oreille  bien  basse;  j'ai  pris  mon  cha- 
peau, et  je  suis  parti. 

Rentré  chez  moi,  cela  m'avait  donné  l'envie  de  vé- 
rifier vos  autres  affirmations  :  car,  depuis  que  je  vous 
lis,  j'ai  pris  goût  à  la  science;  et  je  vous  adresse,  ici, 
le  résultat  de  mes  petites  découvertes  personnelles. 
J'ouvre  votre  livre  et  je  lis  :  a  Ce  n'est  que  par  un  dé- 
tour assez  embarrassé  qu'on  réussit,  dans  sa  légende, 
aie  faire  naître  à  Bethléem  (1).  » 

J'ouvre,  maintenant,  saint  Luc  et  je  lis  :  «  Tout  le 
monde  allait  se  faire  inscrire  chacun  dans  sa  ville. 
Joseph  vint  donc  de  la  Galilée,  et  de  la  ville  de  Naza- 
reth, dans  la  Judée  et  la  ville  de  David  qu'on  appelle 
Bethléem,  parce  qu'il  était  de  la  maison  et  de  la  fa- 
mille de  David  (2).  » 

Que  le  bon  Dieu  vous  bénisse,  mon  révérend  !  puis- 
que chacun  était  obligé  d'aller  se  faire  inscrire  dans  sa 
ville  natale,  où,  diantre,  voulez-vous  donc  que  se  ren- 
dissent Joseph  et  Marie,  ailleurs  que  dans  leur  pays? 
Je  ne  vois  pas  quel  détour  embarfassé  vous  pouvez  voir 
là  dedans.  A  moins  que  vous  n'ayez  voulu  dire  embar- 
rassant !  Ce  serait,  alors,  une  erreur  typographique  :  ces 
coquins  d'imprimeurs,  ils  n'en  font  jamais  d'autres  I' 

(i)P.  19.  —(î)  Luc,  II,  s,  4. 
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J'ouvre  encore  votre  livre  et  je  lis  :  «  C'est  devant 
des  objections  souvent  répétées  qu'on  aura  ajouté  en 
tête  de  l'Evangile  selon  Matthieu,  des  réserves  (1)  » 
qui  n'étaient  pas  en  contradiction  flag^  ante  avec  le 
reste  du  texte. 

Mais,  qui  donc  fiaisait  ces  objections?  et  qui  fit  ces 
additions^  je  vous  prie? 

Hélas  I  c'est  bien  triste  que  dans  votre  beau  livre 
il  y  ait  t^nt  de  contradictions  flagrantes  qu'on  ne  puisse 
y  faire  aucune  réserve  !  Que  n'écriviez-vous  donc 
selon  Matthieu? 

a  Jésus  n'était  pas  de  la  famille  de  David  (2).  » 

Cette  fois  vous  nous  renvoyez  à  la  page  237  de 
votre  livre  :  c'est  bien  commode  de  se  prouver  par 
soi-même  :  voyons  donc  la  page  237. 

Page  237.  «  Le  titre  de  Fik  de  David  fut  le  premiler 
qu'il  accepta...  La  famille  de  David  était,  à  ce  quil 
semble,  éteinte  depuis  longtemps...  Il  se  croyait  Fils 
de  Dieu  et  non  pas  Fils  de  David...  Mais  l'opinion  ici 
lui  fit  une  sorte  de  violence...  Il  finit,  ce  semble,  par  y 
prendre  plaisir,  car  il  faisait  de  la  meilleure  grâce  les 
miracles  qu'on  lui  demandait  en  l'interpellant  ainsi.  » 
Sapristi  I  je  ne  vois  pourtant  pas  que  ça  prouve  beau- 
coup, tout  ça.  Âh  !  mais ,  ce  sera  peut-être  dans  la 

(1)  p.  20.  —  (2)  P.  20. 
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note.  —  Lisons  la  note  :  a  II  est  vrai  que  certains 
docteurs^  tels  que  Hillel^  Gamaliel,  sont  donnés 
comme  étant  de  la  race  de  David.  »  A  la  bonne 
heure  !  me  voilà  rassuré.  Il  n'y  a  pas  de  danger  que  je 
doute  maintenant  de  l'extinction  totale  de  la  race  de 
David,  n  fallait  donc  le  dire  tout  de  suite. 

•  Jésus  avait  des  frères  et  sœurs  dont  il  semble 
avoir  été  Fainé  (1).  » 

(Hein  !  quand  je  vous  le  disais  plus  haut  qu'il  ne 
fallait  pas  dire  que  Philon  était  le  frère  orné  de 


L'sdné  ou  le  cadet,  cela  n'importe  guère  ;  mais  où 
diantre  avez-vous  encore  été  dénicher  cette  nou«- 
veauté-là?  Dans  TÉvangile,  où  il  est  question  de  ses 
frères  et  sœurs.  Ahl  vraiment.  Eh  bien!  lisons 
l'Évangile...  Mais  non^  ce  n'est  pas  la  peine  :  a  les 
quatre  personnages,  »  dites-vous,  <  qui  sont  donnés 
(dans  l'Évangile)  comme  ses  frères,  étaient  ses  cou- 
sins (2).  »  Tiens  !  et  pourquoi  donc  les  personnes  qui 
sont  données,  dans  TÉvangile,  pour  être  ses  sœurs, 
ne  seraient-elles  pas  ses  cousines  ? 

Gomment  s'appelaient-ils  ses  vrais  frères  et  sœurs, 
s'il  vous  plaît? 

«  Leur  nom  était  inconnu  (3),  »  mais  ça  n'empêche 

(6)  p.  sa.  — («)P.2i.  -  (8)  p.  45. 
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pas  qu'ils  ne  lui  fissent  une  fameuse  opposition. 

Suivons  : 

«Ses  sœurs  se  marièrent  à  Nazareth  (1).  »  Voyez 
Marc,  VI,  3.  —  Voyons  Marc,  vi,  3. 

Marc,  VI,  3':  «  Ils  disaient...  (les  Nazaréens),  n'est- 
ce  donc  pas  le  fils  de  Marie?  frère  de  Jacques,  et  de 
Joseph,  et  de  Jude,  et  de  Simon?  (ses  cousins,  selon 
vous)  ;  est-ce  que  ses  sœurs  (ses  cousines)  ne  sont  pas 
ici  avec  nous?» 

Et  ça  prouve  qu'elles  étaient  mariées,  ces  pauvres 
cousines-là? 

Le  reste  du  chapitre  ne  contient  rien  de  bien  rare, 
si  ce  n'est  que  les  femmes  de  Nazareth  sont  très-gen- 
tilles ;  ce  qui  me  fait  un  sensible  plaisir  :  et  le  tout  fi- 
nit parle  désir  pieux  que  vous  exprimez,  qu'on  bâtisse 
une  église  sur  la  hauteur  de  cette  petite  ville  de  Na- 
zareth pour  y  nicher  un  couvent  de  philosophes.  Ma 
foi,  si,  pour  loger  cette  espèce -là  hors  du  pays,  on 
ouvre  jamais  une  souscription,  je  déclare  que  ce  sera 
avec  bien  du  plaisir  que  je  concourrai  à  cette  bonne 
œuvre  :  je  souscris  pour  dix  sous. 

(1)  P.  25. 
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LETTRE  VII*. 

Vousdevez  comprendre,  monrévérend,quema  posi- 
tion vis-à-vis  de  vous  ne  peut  être  celle  d'un  profond 
linguiste,  d'un  historien,  ou  d'un  philosophe.  Je  ne 
saisque  ce  que  tout  le  monde  sait,  ou  à  peu  près;  et,  par 
conséquent,  je  ne  puis  suivre  votre  vol  audacieux,  ni 
dans  les  régions  éthérées  de  la  rnétaphysique,  ni  dans 
le  royaume  poudreux  des  vieux  livres,  ni  dans  le 
brouillard  des  temps  passés.  Laissant  donc  aux  doc- 
leurs,  qui  se  préparent,  dit-on,  à  vous  répondre,  le 
soin  de  faire  de  savantes  recherches,  ma  petite  tâche 
est,  tout  bonnement,  de  vous  communiquer  mes  dou- 
tes, tels  que  peut  les  concevoir  un  ouvrier  ignorant. 

Ma  bibliothèque  se  compose  de  deux  volumes:  le 
premier,  c'est  le  vôtre;  le  second,  c'est,  simplement, 
le  livre  des  Écritures,  sur  lequel  vous  appuyez  vos 
ingénieux  récits. 

Toutes  les  fois,  donc,  qu'il  vous  arrivera  de  citer  des 
grands  mots  comme  Targum,  Midraschim,  Mischna^ 
Schabbath,  Baba  Karna,  Pirké  Aboth,  Menachoth^  ou 
SophoriTHy  ne  vous  étonnez  pas  si  je  leur  tire  ma  cas- 
quette, et  si  je  leur  fais  la  plus  profonde  des  révé- 
rences :  tout  ça,  pour  moi,  c'est  de  l'hébreu. 

Mais,  quand  j'aurai  la  chance  malheureuse  de  décou- 
vrir, dans  votre  ingénieuse  épopée,  quelque  contradic- 
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tioQ  flagrante,  soit  avec  les  Évangiles,  soit,  hélas,  avec 
vous-même,  vous  me  permettrez  bien,  j'espère,  de 
continuer  à  vous  faire  part  de  mes  petitesobservalions. 

Je  ne  dirai  pas  tout;  parce  qu'il  me  faudrait  un 
volume  aussi  gros  que  le  v&tre,  et,  sans  doute,  il  ne 
se  vendrait  pas  ;  mais  je  vous  ferai  part,  naïvement, 
des  difficultés  principales,  au  fur  et  à  mesure  qu'elles 
se  présenteront. 

Ainsi,  par  exemple,  comment  donc  se  fait-il  que 
vous  nous  disiez  que  Jésus  «  apprit  à  lire  et  à  écrire,  » 
et  que  vous  nous  le  représentiez  sous  la  férule  du 
«  hazzan,  »  ayant,  a  sans  doute^  entre  ses  mains  un 
livre  qu'il  répète  en  cadence,  avec  ses  petits  cama- 
rades, jusqu'à  ce  qu'il  le  sache  par  cœur  (1).  »  Saint 
Jean,  que  vous  citez,  ne  parle  pas  du  tout  du  hazzan 
dans  son  ch.  viii,  verset  6;  il  dit  bien,  il  est  vrai,  que 
Jésus,  s'inclinant,  écrivait  sur  la  terre;  mais  il  ne  dit 
nullement  qu'il  ail  appris  cela  à  l'école. 

Si  vous  eussiez  pris  la  peine  de  remonter  jusqu'au 
chapitre  vn,  verset  i5,  du  même  Evangile  selon 
saint  Jean,  vous  y  eussiez  lu  que  les  gens  de  Nazareth, 
en  le  voyant  lire  l'Ecriture  dans  la  synagogue,  ouvraient 
de  grands  yeux  et  disaient  :  Tiens,  «  comment  celui-ci 
sait-il  les  lettres,  puisqu'il  ne  les  a  pas  apprises  (2).  » 
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Puisque  vous  croyez  bien,  sur  la  foi  de  saint  Jean, 
que  Jésus  savait  lire  et  écrire  ;  pourquoi,  sur  la  foi  de 
saint  Jeaû;  ne  croyez-vous  pas  aussi  qu'on  ne  le  lui 
avait  pas  enseigné? 

Vous  nous  dites  que  dans  ces  heureux  climats,  et 
«dans  la  bonne  antiquité,  b  Téducation  scolaire  ne 
servait  pas  à  grand'chose,  que  «  l'Arabe  qui  n'a  eu  au- 
cun maître,  est  souvent  néanmoins  très-distingué,  » 
ayant  une  ce  grande  délicatesse  de  manières,  b  et  une 
grande  c  finesse  (ce  mot  vous  est  cher)  de  l'esprit;  » 
cpie  a  ce  sont  les  hommes  d'école  au  contraire,  qui 
passent  pour  pédants  et  mal  élevés  (i).  b  Que  tout  cela 
soit  vrai,  je  le  veux  bien  :  ce  serait  à  peu  près  comme 
chez  nous,  où  certaine  instruction,  reçue  dans  certaines 
écoles,  rend  affreusement  pédant,  horriblement  mal 
élevé  et  rarement  poli;  mais  si  c'était  une  chose 
tellement  commune  dans  la  bonne  antiquité,  com- 
ment  donc  se  fait-il  que  les  compatriotes  de  Jésus- 
Christ  se  montrassent  si  surpris  de  la  profondeur  de  sa 
doclrine,  sachant  bien  que  personne  ne  la  lui  avait 
enseignée? 

Si'  vous  doutez  de  la  vérité  de  mon  assertion,  vous 
pouvez  vérifier  :  c'eçt  dans  saint  Matthieu  (2),  dans 
saint  Marc  (3),  dans  saint  Luc  (4),  et  dans  saint 

(1)P.  SI.  —  (î)  Matth.  XIII,  5î.  —  (3)  Marc,  yi,  î.  —  (4)  Luc, 

5 
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Jean  (!)•  Ainsi  donc,  sur  cinq  Evangélistes,  il  n'y  en  a 
qu'un  qui  trouve  tout  naturel  qu'on  sache  les  choses  que 
Ton  n'a  pas  apprises  :  ne  serait-ce  point  que  vous  vou- 
driez nous  faire  croire  que  vous  êtes  dans  le  même  cas? 
Combien  donc  en  dénicherez-vousde  véritables  msd- 
tres  àN.  S.  J.-C.,  mon  révérend  père;  nous  avons  déjà, 
sans  compter  les  hazzan  armés  de  leurs  férules,  Jean- 
Baptiste  dont  il  fut  a  l'élève  »  (î),  et  dont  il  reçut 
a  des  leçons  de  prédication  et  d'action  populaire  (3),  » 
mais  qu'il  a  égala  bientôt  :  »  nous  aurons  le  pur  et  Ebio- 
nisme,  »— qui  n'existait  pas  du  temps  de  Jésus  ;  mais 
— dont  il  suivit  les  principes,  et  qui  «  fut  sa  doctrine  » 
(4)  :  nous  aurons  un  tas  de  révolutionnaires,  qui  lui 
donnèrent  des  idées;  nous  aurons  le  livre  d'Enoch, 
qui  devait  être  écrit  200  ans  après  sa  mort,  ce  qui  ne 
l'empêcha  pas  de  le  lire  assidûment  (5):  «  nous  aurons 
les  prophètes,  Isaïe,  en  particulier,  qui  furent  ses  véri- 
tables maîtres  (6).  »  «  Nous  aurons  Hillel,  »  sorte  d'ergo- 
teur lettré  de  ce  temps-là,  qui,  lui  aussi  a  fut  le  vrai  maî- 
tre de  Jésus  »  (7).  Vous  verrez  qu'il  finira  par  devenir 
votre  véritable  disciple,  si  cela  continue;  vous  lui  en- 
seignerez l'hébreu  qu'il  ignore,  ce  qui  n'aura  rien  de 
surprenant,  puisqu'il  suit  bien  les  leçons  et  la  doctrine 
de  gens  qui  n'étaient  pas  encore  nés  quand  il  est  mort. 

(4)  Jean,  vu,  15.  —  (î)  P.  107.  -  (3)  P.  116.  -  (4)  P.  179.- 

(5)P.  37.— (6)W.— (7)P.  35. 
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Au  milieu  de  tous  ces  maîtres,  —  sauf  saint  Jean- 
Baptiste  son  professeur  de  mimique  et  d'éloquence,  — 
nous  donnons  toutefois  la  première  place  à  M.  Hillel, 
parce  que  nous  trouvons  le  fait  constaté  dans  le  Pirké 
aboth,  le  Talmud  de  Jérusalem,  celui  de  Babylone, 
le  Jornùy  le  Schabbath  et  le  Perachim  (4)? 

Ah  I  ça  ;  mais  vous  en  avez  donc  bien  contre  ce  pauvre 
Daniel  !  encore  un  autre  des  professeurs  de  Jésus?  Cha- 
que fois  que  vous  en  parlez,  on  dirait  qu'on  vous  mar- 
che sur  un  cor  au  pied.  Vous  ne  pouvez  pas  vous  ima- 
giner combien  il  m'est  désagréable  de  faire  de  l'érudi- 
tion; mais,  enfin,  c'est  plus  fort  que  moi  ;  si  ça  vous 
démange  trop,  il  faut  bien  que  je  vous  soulage. 

Ne  craignez  pas,  cependant,  que  je  retourne  au  vi- 
comte de  Kersolon  :  ce  ne  sera  cette  fois  qu'une  érudi- 
tion de  cordonnier,  vous-même  pourrez  y  atteindre. 

Vos  notes  ont  un  parfum  de  bonhomie  qui  trans- 
porte; quand  j'en  vois  poindre  une,  sans  Midraschim 
et  sans  Pirké  Aboth,  je  saute  d'aise  sur  mon  escabeau. 

En  voici  une  petite  qui,  dans  trois  lignes,  six  lettres 
et  un  point,  renferme  des  trésors  :  je  la  copie. 

«  Lalégende  de  Daniel  était  déjà  formée  au  vii« siècle 
avant  J.-C.  (Ezéchiel,  xiv,  14,  s.  xxviii,  3.)  C'est  pour 
les  besoins  de  la  légende  qu'on  l'a  fait  vivre  au  temps 
de  la  captivité  de  Babylone  (2).  ù 

(1)  P.  35,  note.  -  (î)  P.  37. 
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Epluchons  :  a  La  légende  de  Daniel  était  déjà  for- 
mée au  vii*  siècle  avant  J.-C,  témoin]  Ezéchiel.  Ezé- 
chiel,  je  l'ai  lu,  en  parle,  en  eflTet,  aux  endroits  indi- 
qués; cette  fois,  vous  citez  jusle;  c'est  que,  probable- 
ment, vous  vous  serez  trompé. 

Or,  si  j'en  crois  toutes  les  tables  chronologiques  les 
plus  exactes,  et  on  en  trouve  dans  toutes  les  Bibles,  — 
Ezéchiel  vécut  et  prophétisa  sous  Sédécias,  et  pendant 
la  captivité  de  Babylone,  c'est-à-dire  jusqu'à  l'année 
572*  environ  avant  J.-C;  quand  donc  vécut  Daniel? 

Daniel,  selon  les  mêmes  tables,  prophétisa  et  vécut 
également  sous  Sédécias,  et  pendant  la  captivité;  il 
n'y  a,  par  conséquent,  nul  miracle  à  ce  qu'Ezéchiel 
ait  entendu  parler  de  son  plus  illustre  contemporain. 
Qu'est-ce  qui  vous  surprend  donc  là-dedans? 

a  C'est  pour  les  besoins  de  la  légende  qu'on  l'a  fait 
vivre  au  temps  de  la  captivité.  »  La  belle  merveille  ! 
Je  vous  demande  un  peu  ce  qui  l'obligeait  de  mourir 
à  la  fleur  de  son  âge,  ce  pauvre  Daniel?  Il  a  préféré  se 
laisser  vivre  jusqu'à  la  fin  de  la  captivité  de  Babylone, 
tant  que  l'a  voulu  la  a  catégorie  de  l'Idéal,  »  ou,  en 
français  :  le  bon  Dieu. 

De  bonne  foi,  que  penseriez- vous,  si  vous  entendiez 
quelqu'un  vous  dire  :  a  la  légende  de  Napoléon  était 
déjà  formée  au  viii*.  siècle  de  l'ère  chrétienne  (voyez 
M.  Thiers  et  M.  Guizot);  c'est  pour  les  besoins  de  la 
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légende  qu'on  Ta  fait  vivre  au  temps  de  la  guerre  de 
Russie.  »  Si  votre  cuisinière  vous  disait  cela,  est-ce 
que  vous  ne  l'inviteriez  pas  à  faire  valoir  ses  droits  à  la 
retraite? 

Et  tout  ce  luxe  d'érudition  pour  nous  prouver 
qu'une  légende  déjà  formée  au  vii'  siècle  avant  J.-C. 
fut  forgée  au  iii*  a  par  un  juif  exalté  (4)  ?  »  Allons  donc  I 
est-ce  que  vous  avez  reçu  ça  en  héritage  du  testament 
des  douze  patriarches  ? 

Mais  si  vous  continuez  encore  quelque  temps  à  dire 
dépareilles  naïvetés,  vous  finirez  par  perdre  entière- 
ment toute  ma  confiance.  Papias  n'en  ferait  pas  d'autres. 

Je  vous  en  conjure,  puisque  vous  avez  des  accoin- 
tances avec  des  rabbins,  demandez-leur  donc  un  peu 
si  les  juifs  ne  possédaient  pas,  dans  leurs  Écritures, 
les  prophéties  de  Daniel,  plus  de  trois  siècles  avant 
votre  M.  Antiochus  Epiphane.  Si  c'est  la  lecture  du 
Talmud  ou  du  Pirké  Aboth,  qui  vous  trouble  ainsi  les 
idées,  vous  ne  feriez  pas  mal  de  vous  en  priver  pen- 
dant quelque  temps. 

Je  vois  bien  où  le  bât  vous  blesse,  au  sujet  de  Da- 
niel :  c'est  à  cause  d'une  fallacieuse  prophétie,  qui 
témoigne  d'une  assez  grande  lucidité  d'esprit,  chez  ce 
nabi-là  :  c'est  une  médecine  un  peu  amère  :  Et  quand 

(1)  P.  37. 
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on  VOUS  le  présente,  vous  faites  la  grimace.  Allons, 
mon  cher  mailre,  ne  vous  faites  pas  tant  prier;  puis- 
que vous  ne  vous  sentez  pas  très-bien,  je  vais  mettre 
un  peu  de  miel  au  bord;  fermez  les  yeux  et  avalez 
moi  ça  tout  de  suite.  Vous  verrez,  après,  comme  vous 
aurez  des  idées  claires. 

Remarquez,  d'çibord,  (ceci  est  le  miel  au  bord  de  la 
tasse),  que  Daniel  ne  prétend  nullement  avoir  trouvé 
cela  tout  seul;  quand  il  reçoit  des  communications,  il 
cite  son  auteur,  et  n'essaye  pasde  lui  chipper l'honneur 
de  la  découverte. 

C'est  donc  l'archange  Gabriel  qui  parle,  et  Daniel 
qui  écrit,  sous  sa  dictée,  ce  qui  suit  :  «  Soixante-dix 
semaines  (d'années)  ont  été  fixées  pour  ton  peuple 
(le  peuple  juif),  et  pour  ta  sainte  cité  (Jérusalem], 
avant  que  la  prévarication  soit  consommée,  et  que  le 
péché  soit  effacé,  et  que  vienne  la  justice  éternelle,  et 
que  la  vision  et  la  prophétie  reçoivent  leur  accomplis- 
sement, et  que  le  Saint  des  saints  reçoive  l'onction. 
«  Sache  donc  et  remarque  bien  ceci  :  du  jour  auquel 
sera  promulgué  Tédit  pour  la  reconstruction  de  Jéru- 
salem, jusqu'à  la  venue  du  Christ  chef,  il  s'écoulera 
sept  semaines  (d'années],  et  soixante-deux  semaines 
(d'années),  et  les  places  et  les  remparts  seront,  de  nou- 
veau, rebâtis,  dans  un  temps  de  calamité. 

»  Et  après  soixante-deux  semaines  (d'années),  le 
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Christ  sera  mis  à  mort,  et  le  peuple  qui  Taura  renié 
ne  seraplus  un  peuple.  Et  la  ville  et  le  sanctuaire  se- 
ront détruits  par  un  chef  étranger,  et  sa  fin  sera  la 
dévastation^  et  après  que  la  guerre  sera  terminée^ 
la  désolation  décrétée  arrivera,  » 

»  II  (le  Christ)  contractera  alliance  avec  un  grand 
nombre,  dans  une  semaine  (d'années),  et  à  la  moitié 
de  cette  semaine  (trois  ans  et  demi),  cesseront  les 
hosties  et  le  sacrifice  ancien  ;  etil  y  aura  dans  le  temple 
rabomination  de  la  désolation,  et  cette  désolation  per- 
sévérera jusqu'à  la  consommation  et  la  fin-  des 
temps  (4).» 

C'est  un  peu  long;  mais  il  y  a  du  bon,  et  j'ai  voulu 
vous  le  citer  en  français,  parce  que...  je  ne  sais  pas 
ITiébreu.  Vous  vérifierez  sur  l'original,  si  vous  voulez. 

Or,  on  dirait  que  je  ne  sais  quel  génie  s'en  est  mêlé  ; 
mais  le  fait  est  que  tout  cela  s'est  assez  bien  vérifié  : 
voyez  plutôt. 

7  fois  7  font  49. 62  fois  7  font  434  :  et  la  moitié  de  7, 
3  4i2,  juste,  sinon  Barème  est  faux. 

Or,  avec  votre  permission,  voici  ce  qui  s'est  passé  : 
le  temple  fut  rebâti  après  49  ans. 

434  ans  plus  tard,  J.-C.  fut  baptisé,  et  reçut  l'onc- 
tion du  Saint-Esprit.  3  ans  IjS  après,  J.-C.  fut  crucifié. 

(l)  Daniel,  a,  Î4,  s. 
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Quant  à  la  ruine  de  Jérusalem  par  Titus  et  par  les 
Romains,  on  dirait  que  Daniel  en  écrit,  après  coup^ 
l'histoire. 

Pour  la  dispersion  des  Juifs  jusqu'à  la  fin  des 
temps,  voilà  déjà  1800  ans,  environ,  que  cela  dure  :  at- 
tendons la  fin;  qui  vivra,  verra. 

J'avoue  que  si  cela  eût  été  écrit  du  temps  d'An- 
tiochus  Épiphane,  cela  dérangerait  un  peu  tous  nm 
calculs  ;  mais  vous  avez  pris  la  sage  précaution  de 
nous  rassurer  en  nous  disant  que  la  légende  date  du 
temps  de  la  captivité  de  Bâbylone.  Nous  pouvons  donc 
dormir  en  paix. 

Certainement  que  toutes  ces  coïncidences  sont  assez 
désagréables;  mais,  enfin,  on  est  bien  obligé  de  souf- 
frir ce  qu'on  ne  peut  empêcher. 

Quant  à  Enoch,  et  à  son  livre,  je  n'avais  pas  d'abord 
l'intention  de  vous  en  parler  ;  mais,  comme  vous  pa- 
raissez y  tenir,  il  faut  bien  que  je  m'y  résigne. 

Vous  nous  répétez  à  chaque  coin  de  votre  ouvrage 
que  «  les  livres  d'Enoch,  alors  révérés  à  l'égal  des  Li- 
vres saints  (l),»  étaient  fort  lus  par  Jésus  et  par  son  en- 
tourage :  et  vous  nous  renvoyez  pour  preuve  au  testa* 
ment  des  douze  patriarches^  à  saint  Jude,  et  à  saint 
Pierre. 

(1)  P.  37. 


d'un  nommé  Jésus.  84 

Pour  ce  qui  est  du  testament  des  douze  patriarches, 
c'est  plus  fort  que  moi,  je  l'avoue  ;  quant  à  saint 
Jade  et  à  saint  Pierre,  je  les  possède;  et,  sur  votre 
aimable  invitation,  je  les  ouvre  et  je  les  lis. 

Commençant  par  saint  Pierre,  I.  ép.  c.  ii,  v.  14,  je 
trouve  ce  qui  suit  :  a  Celui  qui  croira  en  lui  ne  sera  pas 
confondu  »  :  cela  n'est  évidemment  pas  votre  cas  ;  il 
y  aura,  certainement,  une  erreur;  voyons  saint  Jude  : 

a  Enoch,  le  septième  descendant  d'Adam,  a  prophé- 
tisé sur  ces  gens,  disant  :  Voici  que  le  Seigneur  vieni 
avec  les  milliers  de  ses  sainiS;^  pour  les  juger  tous  et 
confondre  tous  les  impies,  pour  toutes  les  œuvres  d'im- 
piété qu'ils  ont  accomplies,  et  toutes  les  insolences 
que  les  pécheurs  impies  ont  proférées  contre 
Dieu(i).» 

Nous  y  voici  :  C'est  votre  affaire.  J'aurais  mieux 
aimé,  pour  votre  honneur,  pouvoir  citer  un  autre 
texte;  mais  c'est  vous-même  qui  m'en  avez  prié. 

Après  cela,  faites-moi  le  plaisir  de  me  dire,  com- 
ment tout  cela  prouve  qu'Enoch  ait  jamais  écrit  un 
livre,  et  qu'il  ait  été  lu  par  l'entourage  de  Jésus.  Citer 
un  mot  qu'on  a  traditionnellement  appris,  ne  démon- 
tre pas  du  tout  que  celui  auquel  on  l'attribue  ait,  pour 
cela,  mis  la  main  à  la  plume.  Je  sais  un  de  vos  émules, 

(1)  Jude,  ih. 
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en  matière  d'histoire,  qui  a  rapporté,  de  Cambronne, 
une  certaine  expression,  de  laquelle  il  ne  résulte  nul- 
lement que  Cambronne  ait  été  un  auteur. 

Maintenant,  écoutez  :  voyant  que  cette  difiBculté-là 
vous  gênait,  j*ai  voulu  venir  à  voire  aide,  et  j'ai  con- 
suite  ceux  qui  sont  au  courant  de  la  question  ;  et  voici 
ce  qu'ils  m'ont  dit  : 

Qu'Enoch  ait  fait  un  livre,  on  le  croit;  mais,  en 
tous  cas,  ce  livre  est  perdu  et  la  question  n'est  pas 
encore  suffisamment  éclaircie;  mais  que  le  livre  apocry- 
phe d'Enoch,  celui  qui  est  placé  par  M.  Renan,  entre 
les  mains  des  premiers  chrétiens,  ait  pu  être  connu 
d'eux,  c'est  une  admirable  balourdise,  vu  qu*il  ne 
fut  écrit  que  dans  le  second  siècle  de  l'ère  chrétienne. 

Ainsi  donc,  grâce  à  moi,  voilà  que  vous  avez  pris 
vos  deux  petites  potions,  selon  la  formule  ;  et,  main- 
tenant, vous  devez  vous  sentir  mieux  et  bien  soulagé, 
en  vous  voyant  fixé  sur  la  date  précise  du  très-authen- 
tique livre  de  Daniel,  comme  sur  celle  du  très-apo- 
cryphe livre  d'Enoch  :  j'espère  que  vous  en  avez  assez 
comme  cela;  et  que,  désormais,  vous  allez  nous 
laisser  bien  tranquille  à  ce  sujet,  ainsi  que  ces  deux 
prophètes.  N'en  parlons  donc  plus;  embrassons-nous 
et  que  ça  finisse. 

Seulement,  une  autre  fois,  quand  vous  écrirez  sur 
l'histoire,  tâchez  délire  le  père  Pélau  ou  quelque  chose 
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comme  ça;  c'est  si  humiliant  de  vous  voir  commettre 
desi  grosses  bévues! 

Et  puis^  ce  n'est  pas  mon  état  de  vous  enseigner 
Fart  de  vérifier  les  dates,  vous  le  savez  bien.  Enfin, 
cela  ne  fait  rien,  je  suis  bien  aise,  tout  de  même,  de 
vous  avoir  fait  ce  petit  plaisir. 

Pour  en  revenir  au  nommé  Jésus,  «  ce  jeune  villa- 
geois qui  voyait  le  monde  à  travers  le  prisme  de  sa 
naïveté  (1)  »  (ce  qui  ne  Tempèchait  pas  d'être  a  très- 
fin»],  il  n'avait  pas  la  moindre  idée  des  choses  du 
monde.  Jamais  "je  n'eusse  pu  croire,  quoique  cela 
«  résulte  de  chaque  trait  de  ses  discours  les  plus  au- 
thentiques, »  que  «  la  terre  lui  semblait  divisée  en 
royaumes  qui  se  font  la  guerre»  (2)  ;  qu'il  n'avait  nulle 
connaissance  de  «l'idée  nouvelle,  créée  par  la  science 
grecque,  base  de  toute  philosophie,  et  que  la  science 
moderne  a  hautement  confirmée;»  savoir,  qu'il  n'est 
nul  besoin  de  croire  en  un  régulateur  suprême,  au- 
quel a  la  naïve  croyance  des  vieux  âges  attribuait  le 
gouvernement  de  l'univers  (3).  »  Ce  pauvre  paysan, 
qui  n'avait  pas  la  chance  de  visiter  les  sacrés  parvis 
du  Louvre,  était  si  grossièreipent  ignorant,  en  ma- 
tière de  modes  et  de  costumes,  que...  vous  le  croirez 
si  vous  voulez;  mais  ce  sont  les  deux  évangélistes, 

(i)  P.  40.  —  (2)  p.  sa.  —  (3)  p.  40. 
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Matthieu  et  Renan  qui  le  disent,  —  que...  j'ai  honte 
de  répéter  une  pareille  bévue,  mais  enfin  je  me  dé- 
voue :  aussi  bien,  cela  ne  vient  pas  de  moi  —  que  «la 
cour  des  rois  lui  apparaît  comme  un  lieu  où  lès  gens 
ont  de  beaux  habits  !  (1)  » 

«  Ses  paraboles  fourmillent  de  charmantes  impos- 
sibilités »  (2)  :  sans  comparaison,  c'est  comme  les 
fables  de  la  Fontaine,  dans  lesquelles  Tauteur  a  la 
simplicité  de  faire  causer  une  fourmi  avec  une  cigale. 
Cette  bêtise  I  comme  si  les  fourmis  parlaient! 

n  croyait  à  tout,  le  jeune  villageois  candide  ;  il 
croyait  même  aux  rapports  familiers  de  Thomme  avec 
Dieu  (3);  que  dis-je,  c<  il  croyait  au  diable!  (4)  » 
«  Belles  erreurs,  qui  furent  le  principe  de  sa  force,  d 
quoiqu'elles  dussent  «  un  jour  le  mettre  en  défaut  aux 
yeux  du  chimiste  (5).  » 

0  mon  maître,  vous  qui  ne  croyez  plus  à  rien,  ni  à 
Dieu,  ni  au  diable,  et  qui,  par  conséquent,  n'avez 
point  de  ielles  erreurs^  ne  serait-ce  pas,  par  hasard, 
l'abandon  des  naïves  croyances  de  votre  village,  qui 
ferait  le  principe  de  votre  faiblesse  ? 

(1)  P.  39.  —  (2)  Id.  —  (3)  P.  41.  —  (4)  Id.  —  (5)  P.  42. 
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LETTRE  VHP. 

Voyons  maintenant  quel  fut  «  Tordre  d'idées  au 
sein  duquel  se  développa  Jésus  (1).  »  Il  devra  se  ren- 
contrer encore  de  bonnes  choses  dans  ce  chapitre-là. 

De  même  que  Çakya-Mouni,  grand  fondateur,  et 
probablement,  lui  aussi,  un  des  professeurs  de  Jésus, 
celui-ci,  ne  fut  ni  théologien  ni  a  philosophe,  »  il 
n'eut  €  ni  dogmes,  ni  systèmes,  mais  une  résolution 
personnelle  fixe,  qui  ayant  dépassé  en  intensité  toute 
autre  volonté  créée  —  (vous  admettez  la  création,  à 
présent)?  —  dirige  encore,  àTheurequ'il  est,  les  desti- 
nées de  rhumanité  (2).  » 

Comme  je  ne  doute  pas  de  l'intensité  de  votre  vo- 
lonté, mon  révérend,  j'attends  à  vous  voir,  aussi,  diri- 
ger les  destinées  de  Thumanité  pendant  un  petit 
millier  d'années  ou  à  peu  près.  S'il  ne  faut  que  cela,  ce 
n'est  pas  la  peine  de  s'en  passer. 

«Dès  qu'il  eut  une  pensée,...  le  sage  Jésus»  crut 
pradent  de  s'abstenir  de  toute  opinion  politique,  de 
sorte  que  «  dans  sa  carrière  vagabonde,  on  ne  voit  pas 
qu'il  ait  été  une  fois  gêné  par  la  police.  »  H  est  vrai 
quelapolicedecetemps-làn'étaitpastout  àfait  comme 

(1)  Ch.  IV.— (2)  P.  46. 


86  LETTRES  SUR  LA  VIE 

celle  du  nôtre.  La  domination  romaine  «  laissait  tout 
faire, —  6  bonté  inouïe  !  —  jusqu'au  jour  où  elle  croyait 
devoir  sévir  (1).  »  Après  quoi  on  vous  pendait.  Ja- 
mais, si  vous  ne  me  l'eussiez  dit,  je  n'eusse  soupçonné 
une  telle  modération  de  la  part  de  la  police  ro- 
maine. 

J'arrive  d'un  saut  à  votre  description  de  la  Galilée, 
sorte  de  paradis,  dans  lequel  se  succèdent,  sans  in- 
terruption, les  agitateurs  qui  se  font  pendre  tour  à 
tour,  par  le  gouvernement  modéré  et  tolérant  qui  les 
laisse  faire.  Cette  double  peinture  fera  un  magnifique 
effet  dans  le  même  tableau  ;  et  vous  y  réussirez  à  ravir. 
Ce  sera  un  tour  de  force  unique  dans  son  genre. 

Vous  avez  besoin,  en  premier  lieu,  de  représenter 
le  milieu  où  vivait  Jésus,  comme  un  nid  de  révolution- 
naires, afin  d'expliquer  les  tendances  du  même  genre  de 
ce  villageois  «en  révolte  dès  son  enfance»  (2),  et  vous 
embouchez  aussitôt  la  trompette  :  «  La  Galilée  était 
une  vaste  fournaise,  où  s'agitaient  en  ébuUition  les  élé- 
ments les  plus  divers.  Un  mépris  extraordinaire  de  la 
vie,  ou  pour  mieux  dire  une  sorte  d'appétit  de  la  mort, 
fut  la  conséquence  de  ces  agitations.  »  (Je  crois  bien  I  un 
pays  où  le  gouvernement  laissait  tout  faire,  et  où  l'on  ris- 
quait d'être  pendu  à  chaque  instant,..).  C'était  comme 

(i)  P.  62.  —  (2)  p.  4î. 
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en  Algérie,  «  où  Ton  voyait  se  lever,  chaque  printemps, 
des  inspirés  qui  se  déclaraient  invulnérables...  l'an- 
née suivante  leur  mort  était  oubliée  (1).  »  Et  si  vous  en 
doutez,  voyez  Josèphe.  —  En  outre,  a  le  brigandage  y 
était  très-enraciné  »  :  voyez  Josèphe  (2). 

Ahl  mon  cher  maître,  quand  je  voudrai  habiter 
un  pays  tranquille,  ce  n'est  pas  en  Galilée  que  j'irai  me 
nicher,  en  dépit  des  beaux  yeux  des  demoiselles  de 
Nazareth  :  brrr  !  que  j'ai  peur  !  ça  fait  froid  dans  le  dos. 
Je  passe  bien  vite,  de  la  page  62  à  la  page  63. 

Et  j'ai  joliment  raison  :  vous  allez  voir. 

Les  pages  sesuiventet  ne  se  ressemblentpas.  Ici  vous 
sentez  le  besoin  de  faire  comprendre  pourquoi  Jésus 
avait  des  idées  si  douces,  si  aimables,  si  séductrices. 
Car  il  serait  diflicile  de  supposer  qu'il  les  eût  puisées 
dans  le  triste  milieu  d'où  nous  venons  de  sortir.  Où 
sera-t-il  donc  allé  s'inspirer?  Vous  allez,  je  pense, 
nous  l'apprendre. 

Sans  doute  :  c'était....  en  Galilée I  —  Bon;  voilà 
que  la  peur  me  reprend  :  quel  esprit  va  donc,  au  mi- 
lieu des  brigands,  des  potences  et  des  pendus,  ani- 
mer la  doctrine  nouvelle,  le  christianisme  naissant,  que 
la  Galilée,  seule,  «  a  fait?  »  Lisons  : 

«  Une  nature  ravissante  contribuait  à  former  cet 

(i)P.62.—  (2)  P.  171. 
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esprit...  moins,.,  monothéiste^  si  j'ose  le  dire;  —  (oui, 
oui,  vous  pouvez  tout  oser),  —  cet  esprit  qui  impri- 
mait à  tous  les  rêves  de  la  Galilée  un  tour  idyllique  et 
charmant....  La  Galilée...  était  un  pays  très- 
vert,  très-ombragé,  très-souriant,  le  vrai  pays  du 
Cantique  des  cantiques  et  des  chansons  du  bien-aimé. 
—  Voyez  Josèpbe.  —  ...  La  campagne  est  un  épais 
massif  de  fleurs  d'une  franchise  de  couleurs  incom- 
parable. Les  animaux  y  sont  petits,  mais  d'une  dou- 
ceur extrême;  «  on  y  voit  »  des  tourterelles  sveltes... 
des  merles  bleiis  si  légers  qu'ils  posent  (sic)  sur  une^ 
herbe  sans  la  faire  plier.  Des  alouettes  huppées.... 
des  petites  tortues  de  ruisseau  dont  Tœil  est  vif  et 
doux,  des  cigognes  à  Tair  pudique,  »  mais  qui  a  dé- 
pouillant toute  timidité,  se  laissent  approcher  de  très- 
près  par  l'homme  et  semblent  »  (quelle  pudicité  !) 
«l'appeler...  Ce  joli  pays...  qui  respire  encore  l'aban- 
don, la  douceur,  la  tendresse,  surabondait,  à  l'épo- 
que de  Jésus,  de  bien-être  et  de  gaieté.  —  Voyez  Jo- 
sèphe.  —  Les  jardins  étaient  des  massifs  de  citronniers, 
de  grenadiers,  d'orangers.  Le  vin  était  délicieux  et  on 
en  buvait  beaucoup.  —  Voyez  Matthieu.  » 

Non,  non,  n'ayez  pas  peur  que  les  agitateurs,  et  les 
brigandages  et  les  pendaisons  de  la  Galilée  aient  jeté 
un  parfum  de  tristesse  ou  un  voile  de  mélancolie  sur 
les  formes  du  christianisme  naissant.  Là,  en  dépit  de 
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la  potence,  et  du  pouvoir  paternel  qui  la  dressait,  on 
menait  «  une  vie  contente  et  facilement  satisfaite,  » 
qui  <r  n'aboutissait  pas  à  la  grosse  joie  des  Nor- 
mands, ni  à  la  pesante  gaieté  des  Flamands.  Elle  se 
spiritualisait  en  rêves  éthérés,  en  une  sorte  de  mys- 
ticisme poétique  confondant  le  ciel  et  la  terre.  »  Sa- 
pristi, je  croîs  bieni  «  laissez  Taustère  Jean-Baptiste 
daos  son  désert  de  Judée,  prêcher...  tonner...  vivre 
de  sauterelles,  en  compagnie  des  chacals.  »  Pourquoi 
les  compagnons  de  l'époux  mangeraient-ils  des  saute- 
relles, «pendant  que  Fépoux  est  avec  eux?  La  joie 
fera  partie  du  royaume  de  Dieu,  d  Vive  la  joie  ! 

«  Toute  l'histoire  du  christianisme  naissant  est  de- 
venue, de  la  sorte,  une  délicieuse  pastorale.  Jésus  aux 
noces,  la  courtisane  et  le  bon  Zachée  (qui  demeurait 
à  Jéricho,  c'est-à-dire  à  cent  lieues  de  là),  appelés  à  ses 
festins,  les  fondateurs  du  royaume  du  ciel  comme  un 
cortège  de  paranymphes  :  voilà  ce  que  la  Galilée  a  osé, 
ce  qu'elle  a  fait  accepter.  » 

0  La  Galilée,  »  — j'en  demande  pardon  à  la  gram- 
maire, —  a  la  Galilée  a  créé  à  Tétat  d'imagination 
populaire  le  plus  sublime  idéal.  x>  —  Faut-il  voir  Josè- 
phe? 

Le  nommé  a  Jésus  vivait  et  grandissait  dans  ce  mi- 
lieu enivrant,  d  11  allait,  tous  les  ans,  faire  à  Jérusa?- 
lem  un  petit  pèlerinage,  avec  papa,  maman  et  lespe- 
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tiis  frères  et  sœurs.  On  chantait  des  chansons,  tout  le 
long  du  chemin.  C'est  dans  ces  voyages  qu'il  prit  son 
antipathie  pour  les  défauts  des  pharisiens.  On  dit  bien 
qu'il  fut  a  de  bonne  heure  »  à  l'école,  dans  le  désert; 
*«  et  qu'il  y  fit  de  Umgs  séjours.  —  Voyez  Luc  (qui  ne 
parie  d'aucun  séjour  de  Jésus  au  désert  avant  que  le 
Sauveur  eût  atteint  l'âge  de  trente  ans  ;  mais  ça  ne  fait 
rien).  —  a  Mais  le  Dieu  qu'il  trouvait  là  n'était  pas  le 
sien;  c'était,  tout  au  plus,  le  Dieu  de  Job,  sévère  et  ter- 
rible, un  Dieu»  qui  avait  la  détestable  habitude  de  ((  ne 
rendre  raison  à  personne.  »  Là,  il  recevait  aussi,  avec 
celle  du  Dieu  susdit,  la  visite  du  diable;  mais,  pour  se 
rasséréner  l'âme,  il  se  hâtait  de  s'en  retourner  dans 
sa  a  chère  Galilée,  »  pour  retrouver  a  son  Père  célestç 
au  milieu  des  vertes  collines,  des  claires  fontaines, 
parmi  les  troupes  d'enfants  et  de  femmes,  qui  Tâme 
joyeuse  c  avaient  dans  le  cœurle  cantique  des  anges.  » 
Et  qui  —j'en  demande  bien  pardon  à  M.  Renan,  le 
conduisaient  «  au  sommet  de  la  montagne  sur  laquelle 
leur  ville  (Nazareth)  était  bâtie,  pour  le  précipiter  du 
haut  en  bas.  »  —  Voyez  saint  Luc  (1).  «  Et  Jésus  re- 
marqua même  avec  esprit,  que  cette  aventure  lui  était 
commune  avec  tous  les  grands  hommes.  » 
Ce  qui  lui  faisait  dire,  avec  une  tristesse  arable,  à 

(1)  Lac,  XIII,  3. 
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cesGaliléens  si  hospitaliers  :  a  Les  renards-  ont  leurs 
terriers,  et  les  oiseaux  du  ciel,  leurs  nids;  mais  le  Fils 
de  l'homme  n'a  pas  où  reposer  sa  tète  (<).  » 

De  sorte  que  me  voici  tellement  embrouillé  dans 
les  pendaisons  du  gouvernement  débonnaire  des  Ro- 
mains, les  merles  bleus,  les  cigognes  pudiques,  la 
joie  et  la  gaieté  qui  surabondent  dans  ce  joli  pays,  le 
cortège  de  paranymphes,  les  tentatives  d'assassinat,  le 
refus  d'hospitalité,  Josèphe,  saint  Luc,  les  tortues  des 
ruisseaux  et  M.  Renan,  que,  désespérant  d'y  jamais 
rien  comprendre,  je  passe  à  un  autre  chapitre,*dans 
Tespoir  d'y  voir  un  peu  plus  clair. 

a  Jésus  ne  se  maria  point  (2).  »  Je  vous  remercie  de 
la  découverte;  mais  au  sujet  des  femmes,  et  de  ses 
rapports  moraux  avec  elles,  même  avec  celles  «  d'une 
conduite  équivoque,  »  et  de  sa  jalousie  pour  toutes 
les  belles  créatures  qui  pouvaient  servir  (3)  »  à  la 
gloire  de  son  Père,  vous  me  permettrez  de  passer  vite. 

H  commence  sa  mission  :  quelle  va  être  sa  doc- 
trine? croira-t-il  en  un  Dieu  vivant,  ou  bien  sera-t-il 
panthéiste?  Il  ne  sera  pas  déiste,  parce  que  a  les  scien- 
ces physiques  et  physiologiques  nous  ont  montré  que 
toute  vision  surnaturelle  est  une  illusion.  Le  déiste,  un 
peu  conséquent,  se  trouve  dans  l'impossibilité  de  com- 

(1)  Luc,  u,  58.  —  Matth.  vm,  20.  —  (2)  P.  72.  —  (3)  P.  75. 
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prendre  les  grandes  croyances  du  passé  (1).  »  C'est 
extraordinaire!  jusqu'à  ce  jour  j'avais  cru  en  Dieu,  et 
il  me  semblait  comprendre  les  grandes  croyances  du 
passé  ;  mais,  probablement,  je  me  trompais. 

Jésus  sera  donc  panthéiste;  c'est-à-dire  qu'il 
croira  qu'il  «  sentait  le  divin  en  lui-même  de  même 
que  Çakya-Mouni,  Platon,  saint  Paul,  saint  Fran- 
çois d'Assise,  saint  Augustin,  àquelques heures  de  sa 
mobile  vie,  »  et  en  général,  «les  hommes  qui  ont  le  plus 
hautement  compris  Dieu  (3).  »  Admettons  que  saint 
François  d'Assise  et  saint  Augustin  soient  panthéistes. 
Cela  doit  leur  sembler  passablement  étrange  de  s'en- 
tendre traiter  ainsi;  mais,  enfin,  quand  ils  se  verront 
dans  la  compagnie  du  grand  patriarche,  Çakya-Mouni, 
peut-être  qu'ils  ne  se  plaindront  pas  trop. 

Seulement,  puisque  vous  posez  si  délicatement  l'é- 
teignoir  sur  la  notion  de  Dieu,  il  ne  faudrait  peut-être 
pas  en  répéter  le  nom  à  chaque  page  :  cela  embrouille. 
J'aurais  bien  envie  de  vous  demander  encore  com- 
ment il  se  faisait  que  Jésus  fût  panthéiste,  puisqu'à 
.  tout  instant  il  a  l'air  de  faire  de  Dieu  un  être  très-réel, 
disant,  tantôt  :  «  Notre  Père  qui  êtes  dans  les  cieux.,^ 
nul  n'est  bon  que  Dieu  seul...  ;  le  Dieu  d'Abraham  etle 
Dieu  d'Isaac,  et  le  Dieu  de  Jacob....  ;  tantôt  :  rendez  à 


(1)  P.  74.  —  («)  P.  75.  —  (3)  U, 
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César  ce  qui  est  à  César,  et  à  Dieu  ce  qui  esta  Dieu...  ; 
je  procède  de  Dieu,  et  je  suis  venu...  ;  celui  qui  est  de 
Dieu,  écoute  les  paroles  de  Dieu  ;  vous  ne  les  écoutez 
pas,  parce  que  vous  n'êtes  pas  de  Dieu...  ;  et  le  reste. 
Mais  comme,  là  dessus,  votre  enseignement  n'est  pas 
bien  clair,  je  m'en  rapporte  :  d'ailleurs,  a  la  belle  âme 
de  Philon  se  rencontra  ici,  comme  sur  tant  d'autres 
points,  avec  celle  de  Jésus  (1).  »  Que  pourrais-je  dési- 
rer de  plus? 

Il  commença,  de  bonne  heure,  à  prêcher  le  royaume 
de  Dieu,  ou  le  royaume  du  ciel;  et,  comme  cette  ex- 
pression ne  se  trouve  que  deux  fois  dans  saint  Jean, 
c'est  une  preuve  bien  solide  que  «  le  quatrième  évan- 
gile est  loin  de  représenter  les  paroles  vraies  de 
Jésus (2).  »  Je  n'avais  pas  besoin  de  cette  nouvelle  dé- 
monstration ;  mais,  enfin,  une  de  plus  n'était  pas  de 
trop.  Ce  qui  abonde  ne  nuit  pas. 

Cette  affaire  du  royaume  de  Dieu  n'étant  pas  très- 
claire  pour  lui,  ni  pour  vous,  ni  pour  moi,  vu  que  son 
enseignement  varie  beaucoup  là-dessus,  passons,  donc, 
i  la  morale. 

Sa  morale  était  très-bien  :  certainement  que  si  a  les 
idées  du  jeune  maître  »  n'avaient  pas  été  un  peu  exa- 
gérées, et  si  on  eût  pu  les  suivre,  a  le  paradis  eût 

(1)  P.  77.  —  («)  P.  78. 
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été  transporté  sur  terre (1).  »  Fichtre!  mon  vieux  maî- 
tre, il  ne  faudrait  pas  dire  cela  trop  haut.  Que  répon- 
drions-nous aux  Chartreux,  aux  Carmélites,  aux  Fran- 
ciscains et  à  tant  d'autres,  qui  les  suivent,  ces  idées 
au  pied  de  la  lettre,  et  depuis  six  ou  sept  cents  ans? 
Vous  savez  bien  que  ces  fanatiqués-là  nous  disent  de 
leurs  affreuses  communautés  que  la  vie  qu'ils  y  mè- 
nent est  pour  eux  «  le  paradis  sur  terre  :  »  Soyez  donc 
prudent.  A  chaque  instant  voilà  que  vous  vous  com- 
promettez. Passons  bien  vite  là-dessus. 

Je  me  réjouis  de  retrouver  encore,  dans  vos  pages, 
qu'en  matière  de  morale,  Jésus  avait  eu,  comme  pour 
tout  le  reste,  d'assez  nombreux  professeurs  :  c<  Quel- 
ques-unes de  ses  maximes  venaient  des  livres  de  l'An- 
cien Testament  :  d'autres  étaient  des  pensées  de  sages 
plus  modernes  ;  surtout  d'Antigone  de  Soco,  de  Jésus, 
fils  de  Sirach,  et  deHillel,  qui  étaient  arrivées  jusqu'à 
lui  (2)  ;  »  sans  compter  celles  du  Pirké  Aboth  :  «  Il 
adopta  presque  tout  cet  enseignement  oral  ;  »  seulement 
il  se  permettait  «  d'enchérir  »  sur  cet  enseignement  an- 
cien. Ainsi,  c(  pour  la  justice,  il  se  contentait  de  répéter 
l'axiome  répandu  :  ISe  fais  pas  à  autrui  ce  que  tu  ne 
voudrais  pas  quon  te  fît  à  toi-^même.  Mais  cette  vieille 
sagesse...,  assez  égoïste,  ne  lui  suffisant  pas  il  allait  aux 

(1)  p.  81.  —  {«)  W. 
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excès...  et  disait,  par  exemple  :  Aimez  vos  ennemis, 
faites  du  bien  à  ceux  qui  vous  hsussent;  priez  pour 
ceux  qui  vous  perséculenl. 

»  Ne  jugez  point  et  vous  ne  serez  point  jugé.  Par- 
donnez, et  on  vous  pardonnera.  Soyez  miséricordieux 
comme  votre  Père  céleste  est  miséricordieux.  Donner 
vaut  mieux  que  recevoir  (1).  »  Quelle  horreur! 

Le  grand  Hillel,  en  particulier,  enseignait  qu'on 
pouvait  chasser  sa  femme  si  elle  avait  le  malheur  de 
laisser  brûler  le  rôti  ;  cela  était  sage  et  discret;  Jésus, 
au  contraire,  poussait  le  fanatisme  jusqu'à  supprimer 
le  divorce  :  quel  excès  sans  pareil!  et  que  vousl'en  repre- 
nez bien,  mon  digne  maître  !  à  mon  sens,  il  est  fâcheux 
que  Jésus  soit  tombé  dans  ces  exagératiouB  sauvages; 
sans  cela,  peut-être  vous  fussiez  demeuré  chrétien. 
Mais  aussi  les  excès  de  cette  morale  sont  trop  révol- 
tants. En  fin  de  compte,  on  ne  peut  pas  faire  avaler 
à  des  natures  élevées  comme  la  vôtre,  que  donner 
vaille  mieux  que  recevoir;  pourtant,  je  me  console  en 
pensant  que  si  ce  fut  une  faute  à  Jésus  de  professer 
semblables  choses,  c'est  à  cette  faute  que  nous  devons 
de  posséder  votre  belle  théorie,  bien  supérieure  à  celle 
de  l'Evangile,  sans  contredit.  Nous  avons  un  chrétien 
de  moins;  mais  nous  comptons  un  philosophe  de  plus. 

(1)P.  83. 
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C'est  le  cas  dédire:  heureuse  faute!  avecTEglise. 

Quoi  qu'il  en  soit,  a  ces  maximes,  empruntées 
à  ses  devanciers,  »  faisaient  dans  la  bouche  de  Jé- 
sus a  un  tout  autre  effet  que  dans  le  Pirké  Âboth  ou 
dans  le  Talmud.  »  A  cause  de  la  a  poésie  du  pré- 
cepte..., »  qui  est  a  plus  que  le  précepte  lui-même,  d 
Voilà  pourquoi,  «  peu  originale  en  elle-même,  »  puis- 
qu'on a  pourrait  avec  des  maximes  plus  anciennes  la 
recomposer  presque  tout  entière,  la  morale  évaugéli- 
que  »  est  parvenue  à  opérer  de  plus  grandes  choses 
dans  le  monde,  que  a  le  Pirké  Aboth  ou  le  Talmud.  » 

Il  paraît  que  dans  le  Talmud  et  le  Pirké  Aboth  il 
n'y  a  pas  grande  poésie.  11  faut,  tout  de  même,  que  ce 
Jésus-là  ait  eu  joliment  d'esprit,  pour  un  jeune  villa- 
geois I  on  ne  voit  pas  tous  les  jours  des  villageois  de 
cette  force-là. 

Comment  va-t-il  faire,  ce  jeune  rabbi,  pour  faire 
accepter  une  morale  qui  n'était  pas  nouvelle,  et  «  des 
maximes,  pour  la  plupart  déjà  répandues,  mais  qui, 
grâce  à  lui,  devaient  régénérerle monde?»  Comment 
sa  prédication,  qui  a  ne  fut  pas  un  événement,  d  va- 
t-elle  se  faire  accepter  par  tous  les  siècles,  et  tous  les 
peuples  de  l'univers?  Voilà  ce  que  vous  allez  nous  ex- 
pliquer, je  pense. 

Assurément,  et  par  a  plus  A. 

Il  y  a  deux  causes  à  cela  :  la  première  c'est  que  le  jeune 
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rabbi  était  a  le  plus  charmant  de  tous  (1)  »  les  rabbi. 
Avis  aux  prédicaleurs  qui  ont  le  nez  trop  long,  k 
barbe  mal  faite^  ou  le  pied  bot. 

On  m'avait  dit,  pourtant,  que  le  père  Enfantin  était 
on  bien  joli  garçon,  quand  il  était  jeune.  Gela  n'a  pas 
empêché  les  Saint-Simoniens  de  s'en  aller  ad  Patres; 
mais  il  n'était  peut-être  pas  encore  tout  à  fait  aussi 
bien  tourné  que  le  jeune  maître  en  question.  J'espère 
bien  que  vous,  M.  Renan,  devez  être  un  fort  joli 
rabbi.  Faites-y  attention,  de  grâce;  si  vous  aviez  seu- 
lement le  malheur  de  prendre  du  tabac  à  priser,  per- 
sonne ne  vous  croirait  plus. 

Et  la  seconde  raison  des  succès  de  Jésus,  s'il  vous 
plaît,  et  de  la  diffusion  de  sa  doctrine? 

La  voici  :  «  Concevoir  le  bien,  ne  suffit  pas;  il  faut 
Je  faire  réussir  parmi  les  hommes.  Pour  cela  des  voies 
moins  pures  sont  nécessaires  (2).  » 

Chut!  disons  cela  tout  bas;  pour  l'amour  de  Çakya- 
Moum',  mon  cher  maître  1  Vous  qui  avez  de  si  bonnes 
intentions  et  qui  concevez  le  bien  avec  une  élévation 
si  sublime.  Ahl  comme  je  comprends,  mainte- 
nant, pourquoi  vous  trichez,  si  souvent,  au  jeu  de 
l'histoire.  Il  ne  vous  suffisait  pas  d'être  le  plus  char- 
mant rabbi  des  temps  modernes  ;  il  ne  vous  suffisait 

(1)P.  91.  —  («)  p.  94. 
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pas  d'avoir  conçu  la  belle  pensée  que  votre  Vie  de  Jésus 
réalise  :  pour  faire  réussir  la  chose,  des  voies  moins 
pures  étaient  nécessaires,  et  vous  avez  dû  les  suivre  : 
vous  avez  bien  fait,  puisque  c'était  indispensable; 
mais  vous  deviez  garder  votre  secret  pour  vous. 

«  Si  Jésus  fût  mort  au  moment  où  nous  sommes 
arrivés  de  sa  carrière,...  plus  grand  aux  yeux  de  Dieu, 
il  fût  resté  ignoré  des  hommes.  11  se  serait  perdu  dans 
la  foule  des  grandes  âmes  inconnues,  les  meilleures 
de  toutes;  la  vérité  n'eût  pas  été  promulguée...  Jésus, 
fils  de  Sirach,  et  Hillel  avaient  émis  des  aphorismes 
presque  aussi  élevés  que  ceux  de  Jésus.  Mais...  dans 
la  morale  comme  dans  Tart,  dire  n'est  rien,  faire  est 
tout  (1).  » 

Ainsi  donc,  ô  mon  maître,  grâce  à  vos  explications 
lumineuses,  je  saurai  désormais  que  si  le  monde  en- 
tier a  été  entraîné  à  la  suite  de  la  prédication  de  l'E- 
vangile; 

Si  dix -huit  siècles  ont  passé  sans  lui  porter  at- 
teinte ; 

Si  quatre  cent  millions  de  chrétiens,  encore  à  l'heure 
où  nous  parlons,  fléchissent  le  genou  devant  l'image 
du  crucifix  ; 

Si  le  dogme  et  la  morale  chrétiens  sont  parvenus 

(i)  P.  n. 
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josqn^à  nous  sans  altération  et  sans  souillure,  sans 
rature  et  sans  addition  ; 

Tout  cela  tient  à  deux  causes  :  savoir  que  le  fonda- 
teur de  cette  œuvre  gigantesque  était  un  fort  char- 
mant docteur,  et  excessivement  peu  scrupuleux  en 
matière  des  moyens  à  mettre  en  usage  pour  réus- 
sir. Voulez-vous  créer  une  religion  qui  envahisse 
le  monde  ?  voici  la  recette  :  prenez  un  joli  garçon,  le 
plus  joli  que  vous  puissiez  trouver;  faites-lui  dire  ce 
que  tout  le  monde  sait,  et  répéter  ce  que  tout  le 
monde  dit  :  enseignez-lui  les  voies  impures  du  men- 
songe et  de  l'hypocrisie.  Condamnez-le  à  la  guillotine 
ou  à  la  hart,  et  le  tour  est  fait. 

Cela  m'éclaire  sur  votre  pudeur  historique,  mon 
maître,  autant  que  sur  les  origines  du  christianisme. 

Mais  comme  je  me  sens,  en  ce  moment,  je  ne  sais 
quoi  qui  ressemble  un  peu  à  des  nausées,  je  préfère, 
avant  de  commencer  une  lettre  nouvelle,  reporter  ma 
pensée  sur  les  merles  bleus,  les  pudiques  cigognes,  et 
les  tortues  des  ruisseaux,  avec  lesquels  je  suis... 
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Grâce  à  Dieu,  nous  sommes  délivrés  de  cette  vilaine 
page,  et  j'espère  bien  que  vous  ne  recommencerez 
pas.  Oublions  donc  que  Jésus  a  a  compromis  d  le  chris- 
tianisme^ en  ne  sortant  pas  a  immaculé  des  luttes  de 
la  vie  (1),  »  et  que,  s'il  obtint  plus  de  succès  que  d'au- 
tres, ce  fut  parce  qu'il  se  montra  moins  scrupuleux. 

Maintenant  que  nous  savons  à  quoi  nous  en  tenir 
sur  sa  doctrine  qui  n'existait  point,  et  sur  sa  morale 
exagérée,  entrons  vaillammenldans  l'étude  de  sa  vie 
publique. 

Il  n'était  pas  nécessaire,  mais  il  était  bon  de  nous 
peindre  Jésus  comme  un  homme  sujet  à  des  variations 
dans  sa  doctrine,  et  subissant  des  influences  étran- 
gères; cela  sert  toujours  à  le  déprécier  un  peu  :vous 
l'avez  tenté,  mon  révérend,  et  d'une  manière  assez 
habile;  mais  je  crois  que  vous  pouviez  faire  mieux. 
Voici,  en  effet,  votre  thème  : 

11  y  avait  une  fois  a  un  certain  Johanan...,  qui  fut 
Nazir...,  et  qui  menait  la  vie  d  un  yoguy  (2).  »  Cer- 
tainement, ces  mots  savants  font  bien  meilleure  figure 
que  si  vous  eussiez  dit  en  français  qu'il  y  avait  un 

(1)  p.  91.  — ,(i)  P.  95. 
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certain  Jean,  vivant  dans  l'abstinence  et  velu  de  poil 
de  chameaux  ;  mais  ces  jolis  mots  font  toujours  plai- 
sir. Ce  Nazir,  vivant  comme  un  yoguy,  était  beaucoup 
préoccupé  de  la  pensée  d'imiter  Élie.  Cela  se  conçoit 
aisément.  [Élie  était  un  homme  si  terrible,  que  a  le 
féroce  Abdallah  »  pensa  mourir  de  peur,  rien  que  pour 
ravoir  vu  en  rêve.  En  outre,  Johanan,  ou  Jean,  voulait 
être  chef  de  secte,  et  «  les  maîtres  des  jeunes  gens 
étaient  parfois  des  espèces  d'anachorètes,  assez  res- 
semblants aux  Gourous.  »  Cela  provenait-il  a  de  l'in- 
fluence éloignée  des  Mounts  ?. . .  C'est  ce  qu'on  ignore  ;  » 
mais  c'était  toujours  bien  instructif  et  bien  utile  à 
savoir,  ainsi  que  le  nom  du  sage  Bodhisattva,  —  un 
nom  sauvage  et  désastreux^  qu'on  ne  dit  qu'en  éter- 
nuant —  «  fondateur  du  sabisme  (3).  » 

En  tout  ceci,  je  ne  trouve  matière  qu'à  l'admira- 
tion. Un  peu  de  poudre  aux  yeux  ne  fait  jamais  de 
mal,  surtout  au  commencement  d'un  chapitre. 

Puis,  en  homme  trè&-modeste,  vous  avez  toujours 
soin  d'assaisonner  vos  histoires  d'un  peut-être...,  il 
se  pourrait...,  il  est  à  croire...,  on  dit...,  j'incline  à 
penser...,  etc.  Si  l'on  ôtait  ces  formules-là  de  votre 
bel  évangile,  il  n'y  resterait,  peut-être,  pas  cent  pages. 
Quelle  perte  ce  serait...  pour  l'éditeur  I 

(1)  P.  w. 

6. 
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Quoi  qu'il  en  soit  des  mille  et  une  savantes  analo^ 
gies,  «  qu'il  est  fort  difficile  de  démêler  (1),  x>  le  fait 
est  que  Jean  baptisait,  parce  que  c'était  la  mode  du 
pays;  et,  comme  c'est  mauvais  genre  de  baptiser  sans 
eau,  il  se  transportait  aux  bords  du  Jourdain  ;  ou  bien 
près  de  Salins,  auprès  de  la  mer  Morte.  Saint  Jérôme 
dit  bien  que  ce  n'était  pas  là  ;  mais  Robinson  dit  que 
c'était  là  ;  or,  comme  saint  Jérôme  habitait  là,  en  ce 
temps-là,  et  que  Robinson  n'habitait  pas  là,  et  ne  vi- 
vait pas  en  ce  temps-là,  il  est  bien  à  croire  que  c'é- 
tait là. 

Or,  ce  Nazir  Johanan  était  une  manière  d'abbé 
de  Lamennais  toujours  irrité  (2).  a  On  se  lé  représente 
comme  un  vieillard,  »  mais  on  a  tort,  car  il  était  très- 
jeune.  Ce  qu'il  y  a  de  sûr,  c'est  «  qu'il  prêchait  avec 
beaucoup  de  force  contre  les  prêtres  riches  »  (3). 
—Voyez  plutôt  Luc  et  Matthieu;  — j'ai  vu,  pour  vous 
obéir,  Luc  et  Matthieu,  qui  n'en  disent  pas  un  mot  : 
mais  cela  prouve  en  votre  faveur.  D'ailleurs,  s'il  ne 
prêchait  pas  contre  les  prêtres,  il  devait  prêcher,  c'est 
absolument  la  même  chose.  Et  puis,  enfin,  ça  ne  fait 
jamais  mal  de  fourrer  les  prêtres  dans  un  mauvais  cas, 
même  les  prêtres  juifs. 

«  La  catastrophe  qui  mit  fin  à  ses  jours  —  aux  jours 

(1)  p.  99.  —  («)  P.  106.  —  (3)  P.  103. 
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de  saint  Jean  —  sembk  supposer...  quil  est  probabk 
qu'il  ne  resta  pas  étranger  à  la  politique  »  (1).  C'est 
évident,  puisqu'il  mourut  pour  avoir  reproché  à  Hérode 
une  union  incestueuse.  Je  vous  demande  un  peu  de 
quoi  il  se  mêlait.  En  outre,  voyez  Josèphe.  Il  est  vrai 
que  Josèphe  n^en  parle  pas  ;  mais  c'est  uniquement  par 
prudence,  car  il  en  eût  certainement  parlé,  si  ce  n'eût 
été  a  pour  ne  pas  faire  ombrage  aux  Romains  (2).  » 
Mais  voici  venir  le  moment  décisif.  Jésus,  qui  s'é- 
tait déjà  a  formé  un  petit  cercle  d'auditeurs  »  (3), 
pensa,  comme  il  était  très-fin,  qu'il  ne  ferait  pas  mal 
de  profiter  de  la  popularité  de  ce  Nazir  Johanan,  afin 
de  se  faire  mousser  un  peu  soi-même.  Ma  foi,  un  peu 
d'adresse  n'est  pas  défendue  :  il  vint  donc  trouver  le 
susdit  Nazir  «  avec  sa  petite  école...  Les  nouveaux 
venus  se  firent  baptiser,  comme  tout  le  monde  ;  »  ça 
fit  plaisir  à  Jean,  «  qui  les  accueillit  très-bien  et  ne 
trouva  pas  du  tout  mauvais  qu'ils  restassent  distincts 
de  ses  disciples...  Les  deux  maîtres  étaient  jeunes,... 
ils  s'aimèrent  et  luttèrent,  devant  le  public,  de  pré- 
venances réciproques.  »  Ah  I  si  Jean  eût  été  un  vieux 
maître,  il  «  se  fût  révolté;  »  mais  Jésus,  a  pendant 
tout  le  temps  qu'il  passa  près  de  lui,  le  reconnut  pour 
érieur  (4),  »  tout  en  gardant,  à  son  égard,  des 


(1)  P.  104.  —  («)  Id.  note.  —  (3)  M.  —  (4)  P.  104  s.  passim. 
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allures  d'indépendance.  »  Choses  assez  difficiles  à  con- 
cilier ensemble. 

Voilà  qui  s'appelle  de  l'histoire  bien  racontée  ! 

Les  esprits  vulgaires  se  demanderont  peut-être  à 
quoi  sert  tout  cet  épisode  du  Nazir  Johanan.  Gens 
ineptes  et  frivoles  !  cela  sert  à  prouver,  comme  deux 
et  deux  font  quatre,  que,  a  à  toutes  les  époques,  Jésus 
céda  beaucoup  à  l'opinion  (1).  » 

Cela  prouve  encore  qu'un  homme  d'esprit  comme 
vous,  mon  digne  maître,  ne  se  trouve  jamais  embar- 
rassé de  rien.  On  ne  connaît ,  dites- vous,  pas  grand'- 
chose  sur  saint  Jean-Baptiste  :  tant  mieux,  parbleu. 
Vous  ferez  voir  ce  que  peut  le  génie  de  l'historien. 
Vous  supprimerez  ce  qui  existe,  vous  contredirez  ce 
qu'on  a  dit;  vous  inventerez  le  reste,  et  vous  direz: 
voyez  Luc,  et  le  tour  sera  fait.  Lesévangélistes  vont-ils 
être  attrapés,  mon  Dieu  I 

En  eflfet,  fidèle  à  la  consigne,  vous  ne  dites  rien  du 
tout  du  récit  évangélique,  sinon  pour  le  pulvériser, 
et  vous  y  réussissez  I...  comme  à  l'ordinaire.  Au  fait 
à  quoi  servirait  l'histoire  ? 

—  Une  parenthèse.  — J'ai  déjà  dit  que  vos  notes 
avaient  le  privilège  de  me  ravir.  En  voici  deux,  inef- 
fables de  candeur. 

0)  P.  107. 
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Sous  ces  mots  :  «Jean  était  du  même  âge  que  Jésus,  » 
vous  citez  Luc,  i.  Or,  Luc,  i,  dit  positivement  que 
Marie,  mère  de  Jésus,  était  parente  d'Elisabeth, 
mère  de  Jean.  Il  n'est  guère  probable  que  tous  les 
historiens  contemporains  eussent  cru  à  une  erreur, 
que  personne,  que  je  sache,  n'a  jamais  signalée;  mais 
vous  voici  venir  avec  votre  formidable  note  :  «  Ce  qui 
concerne  la  parenté  de  Jean  avec  Jésus,  sont  des  dé- 
tails légendaires  (1).  »  Quelle  critique,  quel  sens  vrai  ! 
quel  discernement  profond  est  le  vôtre  !  Ah  I  il  n'y  a 
pas  moyen  de  vous  en  imposer  :  voilà  des  preuves  I 

La  seconde  note  est  pUis  fulminante  encore.  Vous 
écharpezàla  fois  les  quatre  autres  évangélistes  ;  ils 
disaient  que  Jésus  était  venu  seul  vers  saint  Jean,  et 
ce,  ff  avant  qu'il  eût  joué  un  rôle  public  ;  »  (2)  mais 
malgré  votre  peu  de  sympathie  pour  le  quatrième 
évangéliste,  comme  il  aflBrme  que  Jésus  fut  trouver 
Jean  «  avec  une  troupe  de  disciples,  »  la  seconde  fois 
qu*il  lui  rendit  visite,  vous  daignez,  pour  cette  occa- 
sion, lui  donner  la  préférence.  Mais  qu'il  prenne  garde 
de  s'y  habituer  ;  une  fois  ne  fait  pas  coutume.  0  puis- 
sance divine  de  la  logique  I  comme  cela  prouve  victo- 
rieusement que,  la  première  fois,  il  ne  put  pas  y  aller 
seul!  hypothèse  absurde  autant  qu'impossible  ;  car, 

(1)  P.  107.  —  (2)  P.  105. 
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puisque  Jean  le  reconnut,  <  il  faut  donc  supposer  que 
Jésus  était  déjà  un  maître  assez  renommé  (1).  d  Cer- 
tainement ,  il  faut  le  supposer;  pourquoi  pas?  Est-ce 
qu'on  peut  reconnsdtre  quelqu'un  qui  n'est  pas  un 
maître  renommé,  surtout  quand  —  ce  qui  est  démon- 
tré—  on  n'est  pas  son  cousin?  Disons  donc,  sans 
Aristote  :  aujourd'hui^  ils  sont  deux;  Idonc,  hier,  ils 
étaient  trois. 

C'est  ainsi  que  je  raisonnais,  pour  vous  faire  hon- 
neur, ô  mon  maître;  mais  ne  voilà-t-il  pas  que  j'ai 
eu  la  malencontreuse  pensée  de  lire,  danç  le  quatrième 
Évangile,  le  récit  de  cette  seconde  visite  de  Jésus  au 
Lamennais  du  désert  ;  et  voici  ce  que  Jean  raconte  : 

Jésus  vint  avec  ses  disciples,  dam  la  terre  de  Judée, 
et  il  demeurait  /à  avec  eux,..  Quant  à  Jean,  il  baptisait 
à  Énnon,  près  de  Salim  (2).  »  En  soi,  le  texte  ne  prouve- 
rait pas  beaucoup  que  saint  Jean-Baptiste  ait  reçu  la 
visite  de  Jésus,  avec  une  escorte  ;  mais,  si  Ton  veut 
prendre  la  peine  de  se  rappeler  que  les  premières  pages 
du  quatrième  Évangile  sont  des  notes  mises  bout  i 
bout,  »  (3)  alors  cela  prouve.  Nous  maintenons,  donc, 
le  raisonnement  susdit. 

Quant  à  la  politesse  réciproque  des  deux  jeunes 
maîtres,  et  à  la  supériorité  reconnue  de  Jean  sur 

(1)  P.  1C5.  —  (2)  Jean,  m,  t3.  —  (3)  P.  105 
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JésnS;  cela  détrait  si  admirablement  la  fausse  opinion 
que  je  m'étais  formée  au  catéchisme,  que  je  ne  puis 
résister  au  plaisir  de  citer  le  texte,  réputé  sacré,  que 
l'on  m*y  avait  enseigné.  Voici  donc  ce  que  disait  Jean, 
en  parlant  de  Jésus,  au  témoignage  de  saint  Marc  : 
«Je  ne  suis  pas  digne  de  me  prosterner  à  ses  pieds, 
pour  délier  le  cordon  de  sa  chaussure  (1).»  Marc  est 
bien  un  synoptique  ;  mais  il  est  à  croire  que  ce  passage 
est  légendaire,  ainsi  que  tous  les  textes  analogues  des 
trois  autres  évangélistes. 

Je  ne  me  sens  pas  d'aise  de  me  voir  si  bien  rensei- 
gné. Je  vois  de  mieux  en  mieux  que  vous  n'aviez  pas 
tort,  en  nous  parlant  de  vos  révélations,  sur  la  mon- 
tagne .de  Ghazir. 

Les  rapports  du  Nazir  avec  Jésus,  son  «  confrère 
affidé(2),»  avaient,  malgré  sa  profonde  originalité  (3), 
«  fait  dévier  celui-ci  de  la  voie  (4),  »  l'influence  de 
Jean  avait  été  à  Jésus  plus  fâcheuse  qu'utile,  a  Elle  fut 
un  arrêt  (sic)  dans  son  développement  (5).  »  Mais,  con- 
solons-nous, Jésus  va  se  retirer  au  désert,  «  à  l'exem- 
ple des  autres  (6);  »  et,  pour  faire  travailler  «l'imagi- 
nation de  ses  disciples,  »  qui  n'existaient  pas  encore, 
se  livrer  en  ces  lieux  désolés,  à  un  jeûne  ligoureux,  et 


(1)  Marc,  1,  7.  —  (2)  P.  108.  —  (3)  P.  107.  —  (4)  P.  94.   — 
(h)  P.  115.  —  [H)  P.  113. 
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à  des  conversations  intimes  avec  le  diable  :  genre  de 
divertissement  inconnu  des  temps  modernes. 

Mais,  avant  de  passer  outre,  je  pense  qu'il  sera  utile 
de  signaler  ici,  d'une  manière  catégorique,  quelle  idée 
nous  devons  nous  former  de  ce  nouveau  personnage 
qui  parait  sur  la  scène;  sans  doute,  lui  aussi,  va  de- 
venir un  des  professeurs  de  Jésus.  Je  vous  demanderai 
donc  la  permission  de  vous  prendre  pour  guide  dans 
cette  étude  intéressante,  S^tan  ne  m'élant  pas  person- 
nellement connu. 

«De  tous  les  êtres  autrefois  maudits  que  la  tolérance 
de  notre  siècle  a  relevés  de  leur  anathème,  Satan  est 
sans  contredit  celui  qui  a  le  plus  gagné  au  progrès 
des  lumières  et  de  l'universelle  civilisation.  Il  s'est 
adouci  peu  à  peu,  dans  son  long  voyage,  depuis  sa 
perte  jusqu'à  nous;  il  a  dépouillé  toute  sa  méchanceté 
d'Ahrimane.  Le  moyen  âge,  qui  n'entendait  rien  à  la 
tolérance,  le  fit  à  plaisir  laid,  méchant,  torturé,  et,  pour 
comble  de  disgrâce,  ridicule.  Milton  comprit  enfin  ce 
pauvre  calomnié,  et  commença  la  métamorphose,  que 
la  haute  impartialité  de  notre  temps  devait  achever. 
Un  siècle  aussi  fécond  en  réhabilitations  de  toutes  sortes 
ne  pouvait  manquer  de  raisons  pour  excuser  un  révo- 
lutionnaire malheureux,  que  le  besoin  d'action  jeta 
dans  des  entreprises  hasardées.  On  pourrait  faire  va- 
loir, pour  atténuer  ?a  faute,  une  foule  de  motifs,  contre 
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lesquels  nous  n'aurions  pas  le  droit  d'être  sévè- 
res.» (i) 

Je  nepuisnier  que  ce  petit  panégyrique  du  person- 
nage en  question  m'ait  fort  réjoui.  Puisque  vous  êtes 
si  bien  renseigné,  j'aimerais  à  savoir  si  le  diable  a  réel- 
lement une  queue,  ou  si  sa  queue  est  légendaire.  C'est 
pure  curiosité  de  ma  part  ;  mais,  en  tout  cas,je  suis  bien 
aise  d'apprendre  que  ce  pauvre  calomnié  n'est  ni  laid,  ni 
méchant,  ni  torturé,  ni  cornu,  mais  tout  simplement 
un  révolutionnaire  malheureux.  Votre  Jésus  ayant 
élé  un  révolutionnaire  heureux,  il  ne  saurait  y  avoir 
entre  eux  que  cette  seule  différence,  le  succès.  Quant 
à  leurs  fautes,  tous  deux  en  ont  fait;  hélas  I  les  plus 
belles  natures  sont  peccables;  mais  vous  êtes  bon  prince, 
et,  pour  les  excuser  l'un  et  l'autre,  vous  trouvez  une 
/ouïe  de  motifs  charitables.  Jésus  fécha.  par  nécessité, 
/e  diable  par  le  besoin  d'action,  voilà  toute  la  diffé- 
rence :  l'un  vaut  l'autre.  Et  vous,  mon  révérend, 
quand  vous  péchez,  par  quel  motif  péchez-vous?  Est-ce 
aussi  par  nécessité,  ou  par  le  besoin  qu'on  s'occupe  un 
peu  de  vous?  mais,  peut-être  ne  péchez- vous  jamais? 
c'est  l'hypothèse  qui  me  semble,  de  beaucoup,  la  plus 
probable. 

C'est  grâce,  sans  doute,  aux  charitables  avis  de  ce  ré- 

(1)  Renan,  Introduction  au  livre  de  Job. 
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Yolutionnaire  inforluné,  non  moins  qn'à  Tinfluence  da 
Baptiste,  que  Jésus  ne  va  plus  être  «un  délicieux  morar 
liste,  »  (1)  mais  qu'il  va  devenir  «  un  révolutionnaire 
transcendant  »  (2)  ;  et  fonder  «  cette  grande  doctrine  da 
dédain  transcendant  »  (3),  qui  seraTâmedu  royaume  de 
/>ieu,probablementtranscendant,aussi,  comme  le  reste. 

«  Attendre  le  royaume  de  Dieu  sera  synonyme  d'être 
disciple  de  Jésus.  Ce  mot  royaume  de  Dieu,  ainsi  que 
nous  l'avons  dit,  était  depuis  longtemps  familier  aux 
juifs.  »  (4)  —  Excepté,  bien  entendu,  à  saint  Jean  TÉ- 
vangéliste  ;  toujours  comme  nous  l'avons  dit  (5). 

Mais  voilà,  peu  à  peu,  Jésus  qui  se  fanatise  de  son 
royaume  de  Dieu.  «  La  persuasion  qu'il  fera  régner 
Dieu  s'empare  de  lui  d'une  manière  absolue.  Il  s'envi- 
sagea comme  l'universel  réformateur...  dans  son  accès 
de  volonté  héroïque,  il  se  croit  tout-puissant...  »  U  va 
jusqu'à  vouloir  révolutionner  «la  nature  elle-même.» 
La  seule  révolution  qu'il  ne  tenta  pas,  fut  la  révolution 
politique,  «  à  laquelle  il  avait  renoncé  (6).  »  C'est  bien 
dommage  :  cela  manque  à  sa  gloire  ;  mais  l'exemple  de 
JudaleGaulonitelui  avait  fait  peur. 

Il  n'y  voyait  pourtant  pas  très-clair  là-dessus  ;  et 
Satan  avait,  en  vain,  pour  l'éclairer,  poussé  la  géné- 
rosité jusqu'à  lui  «  proposer  les  royaumes  de  la  terre.  » 

(1)  p.  116.  —  (i)  Id.  —  (3J  P.  119.  —  (4)  P.  U6.  —  (5)  P.  78. 
—  (6)  P.  119. 
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Des  €  tentations  étranges  »  trayersaîent  parfois  son 
esprit  :  «beaucoup  de  vague  restait  dans  sa  pensée.  » 
n  ne  savait  ce  qu'il  voulait,  dans  sa  <r  volonté  hé- 
roïque, »  et  se  sentait  poussé,  «  sans  dessein  arrêté,  » 
par  un  vague  et  «noble  sentiment,»  à  «l'œuvre  su- 
blime... qui  s'est  réalisée...  d'une  manière  fort  diffé- 
rente de  celle  qu'il  imaginait;  *  ce  qui  n'empêche  pas 
que  si,  cdu  sein  de  son  Père,  il  voit  son  œuvre...  il 
peut  bien  dire  avec  vérité  :  Vbilàce  que  j'ai  voulu  (1).  » 

Si  quelqu'un  comprend  ça,  je  déclare  qu'il  est  fort  : 
je  lui  vote  une  statue. 

Que  le  mot  :  «rendez  à  César  ce  qui  est  à  César  et  à 
Dieu  ce  qui  est  à  Dieu,  »  soit  «  établir  en  principe  que 
le  signe  pour  reconnaître  le  pouvoir  légitime^  est  de 
regarder —  (le  signe  est  de  regarder!)  la  monnaie,  » 
et  que  «  le  christianisme,  en  ce  sens,  ait  beaucoup 
contribué  à  affaiblir  le  sentiment  des  devoirs  des  ci- 
toyens (2);  ».  cela,  je  l'avoue,  me  passe  encore. 

Le  reste  de  votre  chapitre,  mon  digne  maître,  est  à 
peu  près  à  cette  hauteur-là.  Tout  ce  que  j'y  ai  pu  sai- 
sir c'est  que  «  Jésus  ne  savait  pas  assez  l'histoire  (3);  » 
que  vous  la  savez  bien  mieux  que  lui  (4)  :  que  «  les 
révolutions  cosmiques,  du  genre  de  celle  qu'atten- 
dait Jésus,  ne  se  produisent  que  pour  des  causes 

(0  p.  120, 121,  passim.  —  (2)  P.  122.  —  (3)  Id.  -  (4)  P.  123. 
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géologiques  ou  astronomiques  ;  >  (1)  mais  qu'il  ne  faut 
passe  montrer  trop  sévère  à  son  égard;  niabuser,  en- 
vers lui,  de  notre  science,  pour  ne  pas  Thumilier  sous 
notre  splendide  supériorité  scientifique  :  que  nous 
pouvons  «continuer  d'admirer  la  morale  de  TÉvan- 
gile,»  pourvu  que  nous  supprimions,  dans  nos  instruc- 
tions religieuses,  la  chimère  qui  en  fut  Tàme  ;  »  que 
€  ridée  de  Jésus  fut...  la  plus  révolutionnaire  qui  soit 
jamais  éclose  dans  un  cerveau  humain.  »  Que  Jésus,  à 
quelques  égards,  est  un  anarchiste,  car  il  n'a  nulle 
idée  du  gouvernement  civil,  lequel  «  lui  semble  pure- 
ment et  simplement  un  abus.  »  Que  a  tout  magistrat 
lui  parait  un  ennemi  naturel  des  hommes  et  de  Dieu;  » 
et  que,  malgré  son  ignorance  et  sa  simplicité,  «il  an- 
nonce à  ses  disciples  des  démêlés  avec  la  police  »  (2). 

Mais,  comme  cette  prophétie  s'est,  depuis,  assez 
bien  réalisée ,  et  que  cela  pourrait  donner  de  rautorilé 
aux  paroles  de  Notre-Seigneur^  vous  ayez  voulu  atté- 
nuer sa  valeur  en  démontrant,  par  un  irrésistible 
argument,  qu'il  s'était  quelquefois  grossièrement 
trompé. 

En  effet,  pour  nous  prouver  que  dans  le  royaume  de 
Dieu,  tel  que  le  concevait  Jésus,  il  ne  devait  y  avoir 
a  ni  docteurs,  ni  prêtres,  >  (3)  vous  nous  renvoyez  à 

(1)  P.  123.  —  (î)  P.  127,  —  (8)  P.  128. 
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une  quinzaine  de  versets  du  Nouveau  Testament. 
•  Cherchez  et  vous  trouverez,»  avait  dit  Jésus. 

J*ai  cherché,  et  je  n'ai  rien  trouvé. 

Décidément,  vous  èles  plus  fort  que  lui. 

C'est  dans  cette  persuasion  intime,  mon  très-révé- 
rend père,  que  je  suis  en  toute  humilité 


LETTRE  X\ 

Je  me  faisais,  en  terminant  ma  ix*  lettre,  une  toute 
petite  question;  et  je  me  permettrai,  si  vous  le  voulez 
Iwen,  mon  très-révérend,  de  vous  la  soumettre,  en  com- 
mençant la  dixième  épitre  :  Voici  ce  dont  il  s'agit. 

Que  penseriez-vous,  je  vous  le  demande,  d*un  indi- 
vidu qui,  sur  la  foi  de  documents  douteux,  se  per- 
mettrait d'injurier,  gravement ,  la  mémoire  d'un 
mort? 

Prenons  un  exemple  ;  choisissons  le  défunt  le  plus 
respectable;  vous,  je  suppose;  imaginez- vous  que 
vous  ayez  été,  pour  de  bon,  «  frappé  de  Taile  de  la 
mort,  »  et  que  vous  teniez,  en  ce  moment,  compagnie 
au  bel  Adonis.  Aussi  bien,  il  n'est  pas  parfaitement  dé- 
montré que  vous  deveniez  jamais  immortel.  Vous 
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savez  que  le  nombre,  en  Ff aoce,  en  a  été,  je  ne  sais 
pourquoi,  limité  à  quarante. 

Vous  mort,  voilà  votre  veuve  et  vos  enfante,  si 
vous  en  avez,  qui  demeurent,  selon  Fusj^ge,  inconsola- 
bles ;  et  qui  recueillent,  avec  une  tendresse  conjugale 
et  une  piété  filiale  des  plus  touchantes,  l'héritage  de 
votre  nom,  de  vos  six  volumes  et  de  vos  vertus. . 

Ceci  fait,  ainsi  qu'il  arrive  même  aux  grands  hom- 
mes, voici  surgir  je  ne  sais  quel  écrivailleur,  plus  ou 
moins  stylé,  qui  recueille  sur  votre  compte  des  maté- 
riaux plus  ou  moins  sincères,  et  qui  se  permet  d'écrire 
l'histoire  de  votre  belle  vie  d'une  façon  plus  ou  moins 
édifiante. 

Admettons,  pour  rendre  la  chose  plus  probable,  que 
le  code  pénal  de  ce  temps-là  n'abrite,  sous  l'aile  ma- 
ternelle d'aucun  de  ses  ASA  articles ,  ni  la  mémoîjre,  ni 
l'honneur  de  ceux  qui  ne  sont  plus. 

Le  littérateur  en  question  se  met  allègrement  à  l'œu- 
vre :  il  taille  sa -plume  et  la  trempe  dans  uujb  enta»  où 
est  délayé  beaucoup  de  fiel,  assaisonné  d'un  peu  de 
mélasse  ;  et,  après  ces  indispensables  préliminaires,  il 
enfante,  à  peu  près,  ce  qui  suit  : 

Je  chante  le  héros,  dont  l'Institut  s'honore  et  qui 
professa  au  collège  de  France  une  langue  qu'il  ne  sa* 
vait  pas, 

n  était  né  dans  un  pauvre  village  de  la  Gase(^^; 
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et  y  avait  puisé,  de  bonne  heure,  ITiabitude  de  — 
gasconner  :  —  dès  sa  petite  enfance,  il  fut  une  manière 
de  vaurien  indiscipliné  et  rebelle  ;  et  quand  il  fut  de- 
renn  grand,  il  s*associa  avec  un  certain  abbé  de  Lamen- 
nais enragé,  qui  lui  fit  le  plus  grand  tort,  le  détourna 
de  plus  en  plus  de  la  bonne  voie,  au  lieu  de  Fy  rame- 
ner; et  en  fit  un  démoc-soc,  un  anarchiste,  quoi.  Le 
petit  villageois,  qui  était  très-fin,  se  montra  assez  hy- 
pocrite jusqu'à  la  mort  de  son  maître;  il  cachait  scm 
jeu.  n  était  charmant,  ce  petit  docteur-là  ;  et  les  filles 
de  joie,  surtout,  l'aimaient  de  Famour  le  plus  pur. 
Quant  à  lui,  s'il  en  était  jaloux,  ce  n'était  que  quand 
elles  étaient  belles;  mais  en  tout  bien,  tout  honneur, 
n  avait  des  rubriques  délicieuses  pour  entortiller 
son  monde  :  prêchant  une  assez  jolie  doctrine,  qu'il 
îvait  pillée  un  peu  partout  ;  mais,  par  exemple,  ne  la 
pratiquant  guère.  Menteur  comme  un  arracheur  de 
dents,  il  poussait  la  finesse  jusqu'à  jouer  au  spiritisme, 
feisant  semblant  de  deviner  les  pensées  des  badauds, 
absolument  comme  un  somnambule  en  pleine  lucidité, 
tandis  que,  par  le  fait,  il  ne  voyait  rien  du  tout  (I).  Il 
faut  pourtant  l'excuser;  il  ne  pouvait  pas  faire  autre- 
ment...., à  moins  de  demeurer  un  honnête  homme, 
conune  d'autres;  mais  comme  il  voulait  faire  avaler 

{i)  p.  i«2. 
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au  monde  un  enseignement  nouveau,  il  était  bien 
nécessaire  qu'il  employât  quelques  moyens  tant  soit 
peu  incorrects. 

11  fallait  jeter  de  la  poudre  aux  yeux;  sinon  son  œu- 
vre était  perdue. 

Ses  parents  ne  pouvaient  pas  le  sentir;  mais,  aussi, 
il  le  leur  rendait  avec  usure.  Ses  frères  le  détes- 
taient, lui  faisaient  de  l'opposition,  et  se  moquaient 
de  lui.  Si  bien  qu'un  beau  jour,  il  laissa  courir  le 
bruit  que,  ma  foi,  il  n'était  pas  le  fils  de  son  père. 

Tant  que  le  bonhomme  Renan  vécut,  sa  maman, 
M"'  Renan,  ne  dit  pas  encore  grand'chose;  mais 
quand  le  papa  fut  mort,  alors,  dépouillant  toute  vergo- 
gne, elle  raconta,  et  fit  dire  à  tout  le  monde,  que  le 
petit  Ernest,  en  réalité,  n'appartenait  qu'à  elle  seule; 
et  voulut  même  faire  croire  qu'il  était  né  par  miracle. 
Le  petit  Renan,  qui  avait  un  peu  honte  de  son  honnête 
famille,  laissa  courir  le  bruit  qu'il  descendait  du  roi 
de  Prusse;  et,  comme  il  était  fort  habile  prestidigita- 
teur, et  qu'il  faisait  les  tours  de  carte  et  de  magie 
blanche  mieux  que  Robert  Houdin  lui-même,  —  ce  qui 
n'est  pas  peu  dire,  —  toutes  les  fois  qu'on  lui  disait  :  Fils 
de  Frédéric-le-Grand,  fais-moi  donc  le  plaisir  d'es- 
camoter la  muscade,il  s'y  prêtait  de  la  meilleure  grâce 
du  monde ,  à  cause  du  contentement  intérieur  qu'il 
éprouvait  de  voir  qu'on  le  prît  pource  qu'il  n'était  pas. 
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Ça  ne  Tempèchait  pas  d'être  assez  ami  de  la  joie  et 
de  la  bonne  chère  ;  il  aimait  un  peu  à  sirotler,  et  le- 
vait le  coude  tout  comme  un  autre.  Il  allait  souvent 
aux  nocesy  et  vivait  en  parasite  ;  trouvant  beaucoup 
plus  aisé  de  subsister  sur  la  crédulité  et  sur  la  bourse 
d'autruiy  que  de  travailler  pour  gagner  honnêtement 
son  pain.  11  vivait,  de  lasorte,  aux  crochets  de  plusieurs 
jeunes  femmes,  qui  le  suivaient  partout;  mais^  je  le 
répète,  en  tout  bien  tout  honneur. 

Bon  enfant,  par  exemple;  gentil  avec  tout  le  monde, 
et  poli,  excepté  pour  les  riches  et  les  curés;  mais, 
avec  ces  gens-là,  tout  le  monde  sait  qu'il  ne  faut  pas 
se  gêner.  Il  s'était  associé  une  douzaine  de  vagabonds, 
qui,  tant  que  le  jour  durait,  se  disputaient  entre  eux, 
et  qui  suivaient,  noblement,  ses  leçons  et  ses  exem- 
ples, faisant  des  tours  de  gobelets  et  mentant  à  son 
bénéGce,  excepté  un  seul,  un  pauvre  diable,  nommé 
Jodas,  que  les  autres  ont  abimé  ;  mais  qui,  au  fond, 
était  le  plus  honnête  de  la  bande,  quoique  assez 
maladroit;  comme  il  tenait  la  bourse,  et  qu'il  était 
caissier  de  son  état,  ça  le  vexait  de  voir  que  le  jeune 
maître  Ernest  dépensât  trop;  il  bougonnait  :  Les  au- 
tres Tagonisaient  d'injures,  un  surtout,  nommé  Jean, 
m  pédant,  orgueilleux,  disputeur  Gni,  et  mauvaise 
langue,  comme  un  rédacteur  du  5tèc/e;  c'estluiquifut 
cause  que  le  pauvre  Judas,  dans  un  moment  d'hu- 
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meor ,  déelara  tout  à  la  police,  et  fit  pincer  le  diannant 
Renan  par  les  sergents  de  ville.  Ce  diable  de  Jean 
s'adiarna  sur  son  estimable  collègue,  même  après  la 
mort  de  ce  dernier,  et  fit  eroire  qu'il  s'était  pendu.  Mris 
il  aura  vécu  bien  tranquille  avec  sa  petite  rente,  jus- 
qu'à un  âge  fort  avancé,  dans  sa  p^ite  maison  de 
Pantin.  Cependant,  il  n'est  pas  impossible  que  Jean 
et  les  autres  aient  fait  passer  à  Tinfortuné  Judas  le 
goût  du  pain  ;  c'étaient  des  gens  capables  de  tout. 

Quant  au  gentil  docteur  Renan,  après  avoir  ainsi 
n^né  une  vie  de  vagabond,  de  révolutionnaire,  de 
menteur,  et  d'hypocrite,  pendant  quelques  années,  il  se 
vit  donc,  finalement,  dénoncé,  comme  on  Ta  dit,  au 
procureur  du  gouvernement  de  ce  temps-là;  jugé, 
condamné  et  pendu  ;  mais  il  était  si  vicieux  et  si  fana- 
tisé, qu'il  ne  voulut  pas  rétracter  un  seul  de  ses  men- 
songes, même  quand  il  fut  attaché  à  la  potence. 

Et,  chose  bien  étrange,  tous  ses  disciples  se  firent 
tuer,  les  uns  après  les  autres,  pour  défendre  l'honneur 
de  leur  maître. 

Supposons  que  dans  l'autre  monde ,  où  vous  seniez  : 
un  jour,  que  vous  liriez  le  journal,  en  fumant  un 
cigare,  et  buvant  votre  demi-tasse  chez  le  Tortoni  de 
l'endroit;  supposons,  dis-jè,  qu'un  de  vos  amis, 
M.  Littré,  par  exemple,  lequel  serait  mort  aussi,  vint 
vous  apporter  un  gros  volume,  broché  en  papier  cou- 
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Jeor  cêfe  au  lait^  fmXy  7  fir.  50  c,  en  tous  disant  : 
cTiei^  Ëmeat^  regarde  donc,  commeim  iu)us  arrtnge 
là-bas  !  »  et  que  vous  parcouriez  le  livre  contenant  votre 
iûstoice  ainsi  défigura;  je  vous  demsudde  un  peu  la 
grimaee  que  vous  feriez,  m(m  Révérend  ? 

£t  si  vos  enfants  ne  regretterdènt  pas  l'abrogation 
d'une  législation  ^i  leur  permit  d'assignerTauteur  de 
ces  platitudes  en  police  correctionnelle  ? 

Or,  je  vous  jwie,  qu'avej^vous  fait  autre  chose  que 
ce  q/ai  précède,  dans  votre  Vie  de  Jésus  ? 

Est-ce  donc  qu'il  sera  permis  de  calomnier  toutes 
et  quantes  fois  on  n'aura  pas  peur  des  gendarmes? 

£t  si  ce  procédé  serait  incorrect  vis-à-vis  d'un 
homme  vulgaire,  comme  nous  le  sommes;  comment 
le  qualifieriez- voua  s'il  avait  lieu  à  Tégard  de  celui  que 
TOUS  reconnaissez  être  du  nombre  et  de  l'espèce  des 
demi-dieux? 

K  s'il  était,  par  hasard^  Dieu  tout  à  fait? 

Quoi  !  un  libertin  éhontéreeulei  quelquefois,  devant 
la  pensée  de  flétrir  une  vierge;  et  vous,  malheureux, 
vous  vous  sentez  le  triste  courage  de  tenter,  sur  la  foi 
d'un  peut-être,  sur  la  parole  douteuse  d'un  homme 
qui  i^endune  ville  pour  une  fontaine  (1),  de  désho- 
norer la  vierge  Marie  ? 

(1)  P.  lîS. 
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Et  sur  la  boue  où  vous  étouffez  les  noms  les  plus  purs, 
les  plus  augustes,  les  plus  saints,  vous  osez  jeter,  pour 
comble  d'ignominie,  les  fleurs  de  votre  rhétorique. 

Ah  !  si  j'avais  ainsi  traité  Thonneur  de  la  famille  du 
dernier  des  chiffonniers  de  Paris,  je  ne  croirais  certes 
pas  avoir  assez  fait;  pour  cach«rma  honte,  en  quittant 
mon  pays;  je  voudrais  encore  dépouiller  mon  nom. 

Si  vous  aviez  une  certitude  à  jeter  à  la  face  de  dix- 
huit  siècles  et  de  deux  cent  millions  d'hommes,  votre 
procédé  serait  cruel,  peut-être,  et  amer;  mais  enfin 
il  serait  honnête. 

Mais  vous  venez,  armé  d'ignorance  et  cuirassé  de 
doutes,  insulter  à  la  foi  d'une  Église  qui  vous  nourrit, 
et  détrôner  le  roi  des  siècles,  tout  en  avouant  que 
vous  vivez  de  ses  restes  ;  et  remplacer  TËvangile  de  la 
lumière  par  TÉvangile  du  peut-être;  et  vous  osez 
dormir  en  paix! 

J'ai  compté,  dans  un  seul  chapitre,  le  nombre  de 
fois  dont  vous  vous  servez  des  locutions  :  Ptvbable' 
rnent,...  il  est  à  croire,...  nous  devons  supposer,...  finr 
cline  à  penser,...  sans  doute,...  il  est  douteux,...  il  ne 
parait  pas,...  on  dit,...  je  nose  me  prononcer,...  et  sem- 
blables. Je  me  suis  arrêté  à  quatre-vingt-quinze,  et  je 
n'avais  pas  fini. 

Et  c'est  à  la  tète  de  celte  armée  d'hypothèses  que 
vous  avez  le  fiont  d'assiéger  la  céleste  Jérusalem! 
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Allons  donc  !  vos  canons  ne  sont  que  des  fusées;  et  vos 
iosils,  des  sarbacanes» 

J'ai  vu  de  plus  grands  philosophes  que  vous  souffler 
en  Pair,  et  je  n'en  ai  pas  encore  vu  un  seul  qui  soit 
parvenu  à  éteindre  même  une  étoile. 

Vous  aurez  beau  couvrir  les  fautes  imaginaires  de 
votre  héroSy  du  manteau  percé  de  votre  pitié  insolente  ; 
vous  aurez  beau  l'appeler  docteur  charmant,  homme 
divin,  tendre  cœur,  esprit  fin,  villageois  naïf,  grande 
âme,  réformateur  sublime,  ou  même  fils  de  Dieu;  il  est 
ce  qu'il  dit  être;  sinon,  la  qualiflcation  de  fourbe  et 
i'imposteur  est  la  seule  que  lui  puisse  décerner  la 
conscience  universelle. 

Tout  homme  qui  n'adore  pas  franchement  Jésus,  ou 
ne  le  méprise  pas  tout  haut,  est  un  lâche,  ou  un  niais. 

Vous  pouvez  choisir  entre  ces  deux  épithètes,  si 
le  cœur  vous  en  dit  ;  quant  à  moi,  du  jour  où  je  me 
surprendrai  panégyrisant  le  mensonge,  je  ne  me  croi- 
rai plus  honnête  homme.    - 

Heureusement,  maître,  vos  arguments  n'ont  pas 
encore  ébranlé  ma  foi  ;  votre  épée  n'est  qu'une  plume 
d'oie;  et  votre  armure  n'est  qu'un  frac,  porté  par  tant 
de  monde  avant  vous  et  si  affreusensent  râpé,  qu'on 
en  voit  toutes  les  ficelles  ;  mais  regardez  donc  les  man- 
ches, vos  coudes  passent  au  travers. 

Dans  le  désir  de  m'instruire,  toutefois,  je  continue 
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ma  lecture,  pour  sftvoûr,  à  k  &&,  à.  je  de^rrai  briser 
une  idole  aimée,  ou  jeter  votre  livre  au  fau;  et,  dans 
la  hâte  que  j'ai  d'arriver  à  quelque  chose  de  coneUmnt 
et  de  décisif,  je  rencontre  ce  qui  suit,  sur  mon  passage  : 

Que  Jésus  eut  assez  peu  d'kitelligeQce  pour  rester 
froid  devant  le  bœuf  Apis;  n  le  monothéisme  enlevant 
toute  aptitude  à  comprendre  tes  religions  palenaes  (i);  9 

Que  les  Gapbarnaïtes  «  avaient  quelque  chose  de 

Que  Jésus,  trèik/ï»  aussi,  c  aimait  à  jouer  sur  les 
mots  (3)  ;  >  il  réussissait  assez  t»en  au  calembour. 

Que  Marie^Magdeleii^  était  une  «  personne  fort 
exaltée,...  affectée  de  maladies  nerveuses,.*,  qu'on 
appelait,  dans  le  langage  du  temps,  possédée  eu  dé- 
mm;  »  mais  que  Jésus  la  guérit  «par  sa  beauté  (4);» 

Que  si  les  parents  de  Jésus  (probablement  la  sainte 
Vierge)  prirent  de  l'importance  seulement  après  sa 
mort,  ce  fut  «  comme  les  femmes  de  Mahomet  (ô)  ;  » 

Que  Jésus  surnommait  ses  apôtres  avec  esprit  (6)  ; 

Qu'il  faut  revoir  Papias,  au  sujet  des  discours,  rap- 
portés par  saint  Matthieu  (7)  ; 

Que  Jésus,  a  comme  Jeanne  d'Arc,  »  usait  d'un 
c  innocent  artifice,  »  en  se  faisant  passer  pomr  inspiré, 
sans  rétre  (8)  ; 

(1)  p.  147.  —(2)  P.  149.  — (3)  P.  150.  —  (4)  p.  152. —(5)  P. 
154.  —  (6)  P.  15$.  —  (7)  P.  16«.  --  (8)  P.  162. 
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Qoe  les  disciples  de  Jésus  avaient  c  l'esprit  faible  » 
et  a  croyaient  aux  esprits  (1)  ;  » 

Que  les  discours  de  Jésus  ressemblaient  au  Pirhé- 
Aboth  et  au  Coran  (2)  ; 

Ooe,  peut-être,  on  accuse  «  à  tort  »  Judas  d'avoir 
Tolé(3); 

Que  Jésus  n'entendait  pas  grand'chose  en  «écono- 
mie politique  (i)  ;  » 

Que  le  mauvais  riche  n'est  pas  en  enfer  parce  qu'il 
fat  mauvais,  mais  uniquement  parce  qu'il  fut  riche  (5)  ; 

Que  «  Luc  a  une  tendance  communiste  très-pronon- 
cée (6),  »  et  que  Jésus  était  c<  très-exagéré  !  > 
^  <r  Qu'Origène  et  les  interprètes  grecs»  en  savent  bien 
moins,  sur  ce  point,  que  M.  Renan  (7); 

Que  la  doctrine  de  Jésus  a  «porté  atteinte  aux  con- 
ditions essentielles  de  la  société  humaine,  »  parce  que 
«  l'Évangile  a  été  le  «uprème  remède  aux  ennuis  de  la 
»  vie  vulgaire  (8)  ;  »  ce  qui  me  semble  bien  difficile  à 
comprendre  ; 

Que  les  maximes  évangéliques  ne  sont  bonnes  que 
pour  les  pays  chauds  (9)  ; 

Que  saint  François  d'Assise  fut  en  «  communion  dé- 
limite, fine  et  tendre  avec  la  vie  universelle  (40)  j  »  ce 
qui  pourrait  bien,  aussi,  n'être  pas  clair. 

(I)  P.  164.  —  (2)  P.  167.  —  (3)  P;  173.  —  (4)  P.  174.  —  (5)  P. 
175. -{6)  Id.— (7)P.  176.  —  (8)Id.  —  (9)  P.  178.  — (10)  P.  183. 
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Que  Jésus  faisait  de  «  fines  réponses  »  aux  phari- 
siens; exennple  :  la  parabole  de  la  brebis  égarée  (1). 
—  II  faut  bien  avoir  le  diable  au  corps  pour  qualifier 
cela  de  fin. 

Que  le  miracle  des  noces  de  Cana  c  fut  fait  pour 
égayer  une  noce  de  petite  ville  »  (2), 

Que,  quoiqu'il  sùtfort  bien  que  cela  était  faux,  Jésus 
c  était  bien  aise  de  voir»  que  les  enfants  l'appelassent 
par  un  faux  nom  <  parce  qu'ils  ne  le  compromettaient 
pas  »  (3). 

Qu'il  faisait  des  concessions  à  a  Topinion  juive  (4),  » 
et  que,  par  conséquent, 

«Le  point  du  sabbat  était  celui  sur  lequel  Jésus  se 
plaisait  le  plus  à  défier  ses  adversaires  >  (5).  £n  voilà 
une  concession  à  Fopinion  ! 

Que  «  les  constructions  hérodiennes  le  disputaient 
aux  plus  achevées  de  l'antiquité,  par  leur  caractère 
grandiose,  la  perfection  de  l'exécution,  la  beauté  des 
matériaux  »  (6)  ;  mais 

Que  Tarchitccture  hérodienne  était  c  une  architec- 
ture d'ostentation,  arrivée  en  Judée  par  chargements,  » 
une  «  insipide  rue  de  Rivoli  ;  »  voilà  tout  (7). 

Que  Jésus  avait  contre  le  temple  une  «  humeur  se- 
crète »  (8) ,  et  qu'  «  il  l'aimait  peu.  »  La  preuve  en  est  : 

(1)  p.  186 (4)  p.  188.   —  (3)  P.    191.  —  (4)  P.  206.  — 

(5)  P.  226.  —  (6)  P.  210.  —  (7)  P.  39.  —  (8)  P.  211-214. 
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Qu'il  «  y  passait  toutes  ses  journées,  »  et  était  tel- 
lement zélé  pour  sa  gloire  que,  «  portant  le  sentiment 
religicut  jusqu'au  scrnpule,  »  il  en  chassait  les  ven- 
deurs et  «  renversait  leurs  tables  »  (1).  Comme  ça  dé- 
montre bien  qu'il  l'aimait  peu  ! 

Que  Jésus  était  un  a  charmant  docteur,  —  révolu- 
tionnaire au  premier  degré,  —  qui  pardonnait  à  tous, 
pourvu  qu'on  l'aimât  j>  (2). 

Qu'il  «  ne  répondait  que  par  de  fines  railleries  aux 
reproches  »  des  pharisiens  (^};  (quand  donc  serons- 
nous  à  la  On  des  fins!)  Gomme,  par  exemple,  quand 
il  les  appelait...  race  de  vipères. 

Que  Jésus  était  un  a  jeune  démocrate /we/,  frère  en 
cela  de  Judes  le  Gaulonite»  (4);  et,  probablement,  sur 
d'autres  points,  «  de  Mahomet  »  ;  en  matière,  surtout, 
de  variations. 

Que  ce  sont  «  deux  règles  de  prosélytisme  tout  à  fait 
opposées,  de  dire  :  Celui  qui  n'est  pas  contre  vous  est 
pour  vous;  et  :  Celui  qui  n'est  pas  avec  moi  est  contre 
moi  »  (5). 

Qu*  a  il  a  fallu  dix-huit  cents  ans  pour  que  les  yeux 
de  l'humanité  (que  dis-je  !  d'une  portion  infiniment 
petite  de  l'humanité)  se  soient  habitués  »  au  mot  de 
Jésus,  disant  à  la  Samaritaine  :  «  L'heure  est  venue... 

(1)  P.  213-214.  —  (2)  p.  219-223.  —  (3)  P.  226.  —  (4)  P.  Î27- 
Î29.  —  (5)  P.  229. 
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»  OÙ  les  vrais  adorateurs  adoreront  le  Père  eu  esprit 
>  et  en  vérité»»,  d  Le  joar  où  il  prononça  cette  parole, 
il  fut  vraiment  le  Fils  de  Dieu  »  (1).  Ainsi  le  décadré 
le  Maître.  Âmen. 

Je  finis. 

Vous  nous  dites ,  &  grand  docteur  :  «  Daagscffeux 
compatriote^  Jésus  est  devenu  fatal  au  pays  qui  eut  le 
redoutable  honneur  de  le  porter  »  (2). 

Et  moi,  je  vous  dis  :  Dangereux  compatriote,  Jésus 
deviendra  fatal  à  to^t  pays  qui  aura  le  malheur  a&eux 
de  le  méeonnûtre,  d'apostasier  la  foi  chrétienne  et  de 
rougir  de  son*nom. 

Comme  disait  autrefois  le  saint  vieillard  Siméon  : 
«  Celui-ci  a  été  posé  pour  la  ruine  et  pour  la  résur- 
rection de  plusieurs  en  Israël»  (3). 

Je  me  hâte  de  terminer  cette  lettre,  pour<5ommencer 
avec  vous  la  légende  cte  Jésus,  et  suis,  avee  le  respect 
habituel... 


LETTRE  XP. 


Le  titre  de  votre  XV«  chapitre,  mon  très-révérend 
père,  porte  un  caractère  de  naïve  franchise  qui  me 

(1)  P.  234-235.  —  (2)  P.  145.  —  (3)  Luc,  ii,  34. 
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touche  profondément  :  Commencement  de  la  légende 
de  Jésus.  J'avais  cru  qu'elle  était  depuis  longtemps 
commencée;  mais  enfin,  de  votre  aveu,  nous  voici 
en  plein  roman.  Cela  ne  me  décourage  pas  :  il  y  a  de 
bons  romans. 

Le  début  est  héroïque  et  à  grand  orchestre  :  «Jésus 
rentra  en  Galilée,  ayant  complètement  perdu  la  foi 
jnive  et  en  pleine  ardeur  révolationnaire  »  (4).  Cela 
promet;  cela  tiendra* 

Les  révolutionnaires  ne  sont,  ordinairement,  pas 
^:ès-scrupuleux  sur  les  moyens  qu'ils  emploient  :  le 
nommé  Jésus  va  commencer  par  en  fournir  la  preuve, 
en  cherchant  à  se  faire  décerner  un  faux  nom.  N'avez- 
Tons  point  vu  aussi,  dans  Marc  ou  dans  Matthieu,  qu'il 
ét»l  porteur  de  feux  papiers?  Cherchez  bien,  vous 
êtes  sûr  de  Ty  trouver.  Je  suis  certain  que  vous  finirez 
par  découvrir  qu'il  échappait  aux  aimables  Galiléens, 
qni  voulaient  le  précipiter  du  haut  de  la  montagne, 
«1  se  déguisant  à  l'aide  d'un  faux  nez.  Ce  serait  en- 
core plus  excusable  de  tricher  pour  un  nez,  que  de 
tricher  pour  un  nom.  On  dit  pourtant  que  les  juifs 
étaient  joliment  ferrés  sur  Tarticle  généalogie  ;  mais 
il  était  si  adroit  et  si  fin,  que,  «  pour  se  prêter  aux  idées 
qttî  avaient  cours  de  son  temps/»  il  réussit  à  com- 

(1)  P.  236. 
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mettre  cette  légère  indélicatesse,  sans  que  personne 
s'en  aperçût.  Ah^  ce  n'est  pas  comme  dans  notre 
siècle,  si  scrupuleux  sur  ces  matières.  Il  n'y  a  plus 
personne,  maintenant,  qui  prenne  le  nom  d'autrui  ; 
mais  alors!... 

Seulement,  il  faut  bien  lui  rendre  cette  justice,  que 
jamais  il  n'a  «  songé  à  se  faire  passer  pour  une  incar- 
nation de  Dieu  »  (l).  Il  est  vrai  que  les  juifs  voulaient 
le  lapider,  parce  qu'ils  le  lui  entendaient  dire  à  chaque 
instant;  mais  c'était  que  les  oreilles  leur  tintaient.  Il 
est  vrai  que  les  écrivains  sacrés  le  disent  à  chaque 
page;  mais  ce  sont  justement  les  passages  qui  ont  été 
interpolés.  Il  est  vrai  que  saint  Jean  a  composé  son 
Évangile  tout  exprès  pour  le  prouver;  mais  il  était 
vieux,  il  avait  tant  oublié  de  choses,  ce  pauvre  saint 
Jean  !  ses  souvenirs,  comme  vous  dites,  sont  d'une 
grande  fraîcheur;  mais  sur  ce  point-là  positivement  il 
a  pris  la  chose  sous  son  bonnet  :  c'était  pour  se  faire 
mousser,  comme  on  dit.  Il  était  si  vaniteux  !  Il  ne  paiv 
lait  que  de  lui;  il  va  jusqu^à  se  nommer  cinq  fois  dans 
son  Évangile  I 

Quant  à  tous  ceux  qui  ont  cru  au  mystère  de  l'In- 
carnation ,  depuis  saint  Paul  jusqu'à  Bossuet ,  c'est 
qu'ils  n'avaient  pas  lu  votre  prose,  voilà  tout.  Jésus 

(1)  P.  242. 
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n'était  qu'un  «  idéaliste  transcendant,  et  n'avait  pas 
une  notion  bien  claire  de  sa  propre  personnalité  »  (i). 
La  chose  n'est  pas  plus  diflBcile  à  comprendre  que  cela. 
(Test  même  bien  étonnant  qu'on  ne  l'ait  pas  découvert 
plus  tôt.  Enfin,  vous  êtes  venu,  c'est  l'essentiel.  Je 
n'ai  qu'un  regret,  c'est  que  vous  n'ayez  pas  pu  voir 
ce  Jésus-là  lui-même,  pour  l'aider  à  débrouiller  ses 
idées  et  lui  donner ,  de  sa  personnalité ,  cette  idée 
claire  qui  lui  manqua.  Il  y  eût  gagné  cent  pour  cent  à 
vous  connaître. 

L'eussiez -vous,  par  exemple,  laissé  tomber  dans 
celte  grossière  erreur,  de  «  se  croire  un  être  surhu- 
main et  de  vouloir  qu'on  le  regardât  comme  ayant 
avec  Dieu  un  rapport  plus  élevé  que  celui  des  autres 
liommcs  »  (2)  ;  vous  lui  eussiez  prouvé  le  contraire 
parleMinokhired,  le  Bereschith,  et,  même,  le  Baba. 

Au  reste,  il  ne  laissait  pas  penser  de  lui,!  ^  ses  au- 
diteurs ,  tout  ce  que  chacun  voulait.  Il  y  mettait  au 
contraire ,  à  ce  qu'il  semble ,  un  très-habile  discer- 
nement. Aux  lecteurs  du  livre  d'Hénoch  (qui  n'existait 
pas)  il  laissait  croire  qu'il  était  le  «  Fils  de  l'Homme;  » 
pour  le  vulgaire,  qui  lisait  Isaïe  et  Michée,  il  se  faisait 
passer  pour  a  le  Fils  de  David  ;  »  pour  les  afiBliés  seuls, 
il  était  a  le  Fils  de  Dieu  »  (3). 

(1)  P.  244.  —  (2)  P.  246.  —  (3)  P.  252. 
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Cette  petite  tricherie  serait  vilaine  a  pour  nous, 
race  profondément  sérieuse,»  race  chez  qui  a  la  convic' 
tion  signifie  la  sincérité  avec  soi-même...  car  bonne  foi 
et  imposture  sont  des  mots  qui,  dans  notre  conscience 
rigide,  s'opposent  comme  deux  termes  inconcilia- 
bles... et  nous  appellerions  un  acte  semblable  un 
faux;,.,  mais  a  la  vérité  matérielle  a  très-peu  de  prix 
pour  roriental  :  »  Or,  Jésus  était  oriental,  malheureu- 
sement :  et  il  pouvait  dire  :  «  Je  suis  la  vérité,  »  tout 
en  étant  un  splendide  imposteur. 

£t  puis  :  a  n  y  a  plusieurs  mesures  pour  la  sincé- 
rité... on  ne  conduit  le  peuple  qu'en  se  prêtant  à  ses 
idées...  et  celui  qui  prend  l'humanité  avec  ses  illu- 
sions et  cherche  à  agir  sur  elle  et  avec  elle,  ne  saurait 
être  blâmé.  César  savait  fort  bien  qu'il  n'était  pas  fils 
de  Vénus,  »  comme  Jésus  n'ignorait  pas  qu'il  n'était 
pas  fils  de  David...  «Il  nous  est  facile  à  nous  autres, 
impuissants  que  nous  sommes,  d'appeler  cela  men- 
songe, et,  fiers  de  notre  timide  honnêteté,  de  traiter 
avec  dédain  ces  héros...  Quand  nous  aurons  fait  avec 
nos  scrupules  ce  qu'ils  firent  avec  leurs  mensonges, 
nous  aurons  le  droit  d'être  pour  eux  sévères  (1).  »  Sa- 
perlottel  Voilà  qui  est  rond  et  carré  :  ainsi  donc,  puis- 
que vous  nous  le  dites,  Jésus  mentit,  et  fit  bien  :  car, 

(1)  P.  253. 


B^UH  NOMMÉ  JÉSUS.  131 

cle  seul  coupable  en  ce  cas,  c'est  rhumanité  qni  yexxt^ 
être  trompée  :  »  tu  Tas  voulu,  George  Dandin;  et  c'est 
ainsi  que  finit  le  quinzième  chapitre  de  la  légende. 
Amen. 

Après  nous  avoir,  ainsi,  expliqué  comment  on  peut 
devenir  un  coqmn,  sans,  pour  cela,  cesser  d'être  un 
honnête  homme,  vous  avez  dû  vous  sentir  tout  fier,  et 
grandement  soulagé.  Jamais,  quant  à  moi,  je  n'avais 
In  ni  entendu,  nulle  part,  rien  qui  approchât  de  cette 
vertueuse  théorie.  C'est  dommage  que  ces  choses-là 
ne  soient  pas  brévetables.  Voilà  ce  qui  s'appelle  de  la 
franchise  et  de  Fhabileté.  Si,  jamais,  quelqu'un  vous 
surprend  à  piper  les  dés  de  l'histoire  il  n'aura  rien  à 
vous  reprocher  :  vous  avez  eu  la  bonté  de  le  prévenir. 
\ou8 n'êtes  peut-être  pas  oriental;  mais  vous  passez 
pour  orientaliste;  cela  se  touche  de  près. 

En  outre,  cette  théorie  va  jeter  une  pure  lumière 
sur  les  miracles  de  Jésus  :  jamais  on  ne  les  eût  bien 
compris  sans  cela. 

Deux  moyens  de  preuve,  les  miracles  et  l'accom- 
plissement des  prophéties,  pouvaient  seuls,  a  en  effet,  > 
établir  la  mission  surnaturelle  f>  (1)  de  Jésus.  Quant 
aux  prophéties,  vous  faites  très-sagement  de  passer  lé- 
gèrement là-dessus,  dix  lignes,  seulement,  pour  faire 

(1)  P.  255. 
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voir  que  vous  n'oubliez  rien,  et  pour  nous  apprendre 
que  ce  que  Ton  prenait  sottement  pour  des  prophéties, 
achetait  le  plus  souvent  des  circonstances  fortuites 
ou  insignifiantes  de  la  vie  du  maître  qui  rappelaient 
aux  disciples  certains  passages  des  psaumes  et  des 
prophètes,  où,  par  suite  de  leur  constante  préoccupa- 
tion, ils  voyaient  quelques  images  de  lui.  »  Des  a  jeux 
de  mots...  des  artifices  de  style.  »  (1)  Voilà  tout. 

Ainsi,  répoque  exacte  de  sa  venue,  prédite  par  Da- 
niel {%,  six  cents  ans  d'avance  :  ainsi,  la  virginité  de 
sa  mère,  annoncée  par  Isaïe  (3);  ainsi  la  trahison  de 
Judas,  décrite  par  le  Psalmiste  (4),  la  flagellation  de 
Jésus,  sa  couronne  d'épines,  sa  mort  entre  deux  scé- 
lérats, sa  résurrection  (5),  tous  les  détails  de  sa  pas- 
sion (6),  comme  le  lieu  précis  de  sa  naissance  (7),  pré- 
dits par  Isaïe,  David  et  Michée,  tout  cela  ne  sont  que 
des  jeux  de  mots,  des  artifices  de  style,  des  circons- 
tances fortuites  et  insignifiantes  de  la  vie  de  Jésus. 
Vous  faites  bien  de  me  le  dire,  maître,  parce  que 
j'avoue  que  la  succession  non  interrompue  de  pro- 
phètes, me  racontant  cette  vie  tout  entière,  quelque 
mille  ans  d'avance,ne  laissait  pas  de  me  faire  quelque 
impression;  maintenant,  je  n'y  penserai  plus  :  Parole 
de  philosophe  ! 

(1)  p.  256.  —  (î)  Dan.  ix,  26.  —  (3)  Is.  vu,  t4.  —  (4)  Ps.  il,  10. 
(5)  Ps.  XV,  10.  —  (6)  Is.  LUI,  ps.  XXI.  —  (7)  Mich.  v,  i. 
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Passons  donc  aux  miracles,  et  laissons  les  prophé- 
ties pour  ce  qu'elles  valent. 

Nous  avons  déjà  traité  cette  question  des  miracles 
dans  une  lettre  précédente,  et  je  n'ajouterai  pas  grand'- 
chose  à  ce  que  je  vous  ai  déjà  dit,  si  ce  n'est  que  l'É- 
glise se  montre  encore  beaucoup  plus  difficile  et  plus 
exigeante  que  vous;  car,  au  lieu  d'une  expérience, 
faite  devant  une  commission  pleinement  incompétente, 
elle  procède  à  des  enquêtes  dix  fois  plus  rigoureuses 
et  plus  minutieuses  que  les  précautions  que  vous  indi- 
quez. On  dit  que  cela  se  trouve  dans  un  gros  livre 
in-folio,  de  Benoît  XIV,  où  l'on  prétend  que  vous 
pourrez  le  trouver  tout  au  long.  Seulement,  il  est 
vrai,  l'Église  n'oblige  pas  le  bon  Dieu  à  le  prévenir 
d'avance,  et  ne  lui  désigne  ni  le  lieu  ni  le  jour,  ni 
l'heure  de  l'opération;  mais  c'est  un  détail.  Après 
cela,  peut-être  votre  délicate  constitution  ne  vous 
permet-elle  pas  la  lecture  des  gros  livres  :  il  y  a  des 
gens  auxquels  cela  porte  sur  les  nerfs. 

Je  me  permettrai,  toutefois,  de  vous  adresser  une 
très-humble  question. 

Vous  nous  avez  dit  plus  haut,  que  vous  ne  réputiez 
pas  le  miracle  impossible. 

S'il  n'est  pas  impossible,  c'est  que  probablement  il 
est  possible. 

Donc,  s'il  est  possible,  on  peut  en  faire. 
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Vous  ne  vous  imaginez  pas  comme  je  suis  fer  de 
ce  premier  raisonnement  :  cela  m'encourage  à  pottjy 
suivre. 

Si  quelqu'un  peut  faire  des  miracles,  pourquoi 
rhomme  que  vous  qualifiez  de  vraiment  fils  de  Di6U, 
d'idéaliste  transcendant,  et  d'une  multitude  d'autres 
titres  plus  sublimes  encore,  pourquoi  cet  homme  a'en 
eùt-il  pas  fait? 

Pourquoi  ce  qui  est  possible  à  d'autres,  ne  lui  eùtr 
il  pas  été  possible  à  lui? 

Et  s'il  est  possible  qu'il  en  ait  fait,  pourquoi  serait-il 
impossible  que  ceux  qu'on  a  vus  et  signalés,  fussent  du 
nombre? 

Supposons  qu'on  ait  perdu  le  s^ret  des  aérostats, 
et  qu'il  vienne,  dans  un  ou  deux  siècles,  un  M,  Renan 
quelconque;  —  mais  un  ignorant,  cette  fois,  —  qui 
prenne  la  peine  de  raisonner  ainsi  qu'il  suit  : 

Nous  ne  disons  pas  qu'il  soit  impossible  de  s'élev^ir 
dans  les  airs  à  l'aide  d'un  ballon  plus  léger  que  l'at- 
mosphère, et  qui  y  demeurerait  suspendu, 

M.  de  Montgolfler  et,  après  lui,  Gay  Lussac  et  au- 
tres, prétendent  qu'ils  se  sont  élevés  en  ballon,  et  ont 
été  visiter  la  région  des  nuages. 

Donc,  ce  sont  des  imposteurs. 

Il  me  semble  que  ce  Renan-là  raisonnerait  assez 
faiblement. 
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£t  que  YOHS  paraissez  raisonner  absolument  de  la 
mioie  manière. 

Hais  c'est  peut-être  moi  qui  raisonne  maL 

Vous  aimez  mieux  admettre  que  Jésus-Christ  a 
flienti,  et  que  les  Évangélistes  furent  ses  complices  : 
(Test  plus  sûr  ;  entre  deux  maux ,  choisissons  le 
moindre. 

Bien  que  les  miracle  de  Jésus  a  aient  quelque^^hose 
de  très-blessant  pour  vous»  (1),  vous  pousser  la  bonté 
jiBqu'à  ne  pas  lui  en  vouloir  :  u  Toute  idée  perdant 
^pielque  diose  de  sa  pureté  dès  qu'elle  cherche  à  se 
réaMser,  on  ne  reniait  jamais,  sans  que  la  délicatesse 
de  rame  éprouve  quelques  froissamenis»  Telle  est  la 
fûUesse  de  l'esprit  humaisn,  qm  les  meilleures  causes 
u  sont  gagnées,  d'ordinaire,  que  par  de  mauvaises  rai- 
9ûës  »  (2).  Et  Jésus  a,  sdon  vous,  seiemm^it,  em- 
^yé  ces  moyens  tortueux  dont  les  âmes  plus  hon- 
aètes  des  autres  grands  révolutionnaires  eurent  hor- 
ratr  de  se  servir.  11  a  donc  passé,  de  l'état  de  maître 
diarmant,  et  de  docteur  champêtre  à  celui  de  fourbe 
i^Éeit  accompagnant  ses  to«rs  de  gobelet  de  «drcons- 
tilles  ehoquantes,d'efilDrts,de  frémissements,  et  autres 
traita  sentant  la  jonglerie.  »  La  seule  chose  qui,  pour 
vous,  reste  encore  un  peu  obscure,  c'est  de  pouvoir  dis- 

(1)  p.  Î57.  —  (2)  P.  258. 
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cerner  avec  précision,  «  parmi  les  récits  miraculeux 
dont  les  Évangiles  renferment  la  fatigante  énuméra- 
tion,..  les  miraclea  prêtés  à  Jésus,  de  ceux  où  il  a 
consenti  à  jouer  un  rôle  actif  (1).  » 

Tel  est  rimpur  terrain  où  vous  nous  contraignez  de 
vous  suivre;  mais  ici,  je  vous  l'avoue,  le  coeur  me 
manque  touUà-fait,  et  se  soulève  de  dégoût. 

Tant  que  vous  n'avez  fait  que  souffler  dans  votre 
chalumeau,  et  chanter  une  églogue  langoureuse,  à  l'hon- 
neur d'un  Mélibée  imaginaire,  nous  avons  pu  rire  et 
siffler  aux  accents  de  vos  joyeux  pipeaux.  Mais  main- 
tenant, il  faudrait  descendre  trop  bas  pour  plaisanter 
avecrinfamie,  et  trouver  un  divertissement  honnête  à 
un  spectacle  qui  déshonore  l'humanité,  et  outrage 
Dieu.  Il  est  un  genre  d'impiété  qui,  tout  en  attristant  le 
cœur,  amène  sur  les  lèvres  quelque  chose  qui  ressemble 
à  un  sourire,  quand  la  bouffonnerie  ne  descend  pas 
jusqu*à  déshonorer  un  être  saint  et  pur  ;  mais  quand 
l'histrion  fait  tomber  le  grotesque  dans  l'immonde, 
quiconque  se  respecte  ne  peut  plus  contempler  le  spec- 
tacle de  sang-froid  ;  la  pudeur  ne  rit  jamais  aux  impurs 
lazzis  de  semblables  pièces  ;  et,  quand  elle  est  forcée 
d'y  assister,  elle  ne  peut  qu'y  répugner,  et  rougir. 

Voilà  le  senliment  qui  maintenant  nous  anime,  et, 

(i)  p.  259. 


d'un  nommé  JÉ8U8.  137 

qnaot  à  moi,  si  un  mot  de  votre  livre  venait  à  tom« 
ber,  désormais,  sur  mon  vêtement,  jecrois  que  je  cou- 
perais la  pièce  :  quand  j'en  tourne  les  pages,  je  me 
bve  les  doigls. 

Je  ne  vous  refuse  pas  une  certaine  habileté  dans 
le  maniement  de  la  plume  :  mais,  vous  avez  beau 
adoucir  les  transitions,  la  logique  des  faits,  plus  robuste 
que  votre  finesse,  vous  écrase  de  son  impitoyable 
pesanteur;  et  cette  humanité,  que  vous  souffletez,  vaut 
encore,  je  l'espère,  mieux  que  vous  ne  le  lui  dites. 

Nous  ne  sommes  pas  de  ceux  qui  chantent  à 
outrance  Fhosannah  du  progrès  ;  et  nous  ne  pensons 
pas  que  notre  siècle  brille,  au  milieu  des  âges,  d'une  si 
pure  lumière  qu'il  puisse  servir  d'unique  flambeau  aux 
générations  à  venir  ;  mais  nous  avons  trop  de  pudeur 
et  de  justice  pour  lui  dire,  en  pleine  figure,  que,  pour 
faire  réussir  une  idée  parmi  les  hommes  il  faille, 
préalablement,  la  souiller.  La  race  humaine  ne  vaut 
pasgrand'chose;mai8  elle  vaut  toujours  mieux  que  cela. 

Quoi  !  ce  siècle  vous  entendra  lui  jeter  à  la  face  des 

mots  comme  ceux-ci:  des  âmes  plus  honnêtes  que 

celle  de  Jésus  prêchaient,  avec  lui  et  avant  lui,  une 

même  doctrine,  et  approchaient  des  lèvres  de  la  société 

malade  la  coupe  salutaire  de  la  vérité,  et  le  monde  les 

a  repoussés,  méconnus,  et  ils  sont  morts  dans  Toubli  : 

Jésus,  au  milieu  d'eux,  et  à  leur  suite,  a  offert,  à  son 

-8. 
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tenir,  les  mêmes  enseignements;  et,  se  faisait  réebO' 
d'im  enseignement  Irtditionnel,  il  a  annoncé  lemènse 
évangile  ;  mais  il  a  pris  soin  d'altérer  la  substance  di- 
vine, et  de  ne  la  présenter  aux  hommes  qu'arec  accom- 
ptgnement  de  meneongeeld-hypocrisie  :  Toilà  le  secret 
de  son  succès..  Les  Inmimes  ont  rejeté  le  breurageque 
leur  ^^Shdent  les  mains  iinmaculées  des  sages,  et  VtmX 
avidement  accepté  de  celle  d*un  histrion  habilement 
grimé.  La  cause  de  la  société  humaine  était  plaidée 
par  des  avocats  intègres  ;  ils  devaient  la  perdre,  et  l'ont 
perdue;  celui-là  seul  Ta  pu  gagner  qui  a  su  Tappuyer 
de  mauvaises  raisons,  et  d'arguments  qui  déshonorât. 

Si  cela  était  vrai,  ou  seulement  possible^  la  phis 
grande  honte  qui  p6t  être  infligée  à  une  créature  vi* 
vante  serait  de  porter  le  nom  d'homme. 

Mais,  heureusement,  vous  calomniez  votre  race; 
elle  n'est  pas  eneore  tombée  si  bas. 

Accepter  votre  thèse,  c'est  se  flétrir. 

En  vérité,  il  faut  avoir  bien  peu  de  vergogne,  et 
posséder  une  large  dose  ée  cynisme,  pour  oser  pré- 
tendre que  l'insuccès  paralyse  fatalement  les  efforts  des 
âmes  droites,  et  que  le  monde  ne  peut  se  convertir  qu'à 
k  voix  d'un  intrigant,  qui  éprouve  le  c  besoin  de  » 
mentir,  pour  «  se  donner  du  crédit  (4).  » 

(4)  P.  «SI, 


d'un  nommé  Jésus,  139 

ie  B^ignore  pas  que,  dans  yotre  ingénieuse  elassifi- 
ettioD  ^  Tespèee  knmaine,  vous  nous  faites,  de  Thu- 
Humité,  un  tableau  peu  flatteur.  «L'humanité,»  dites* 
vous,  «  dans  son  ensemble,  offre  un  assemblage  d'è<3res 
bss,  égoïstes,  supérieurs  à  Tanimal  en  cela  seul  çue 
kmr  égoïsme  est  plus  réfléchi  (4).  »  Ce  qui  veut  dire, 
apparemment^  que  les  hommes  sont  supérieur»  à  la 
brute,  seulement  parce  qu'ils  sont  des  animaux  dépra- 
tés.  Je  pense  que  vous  n'avez  pas  même  le  triste  hon- 
neur d'avoir  inventé  cette  impertinence,  et,  pour  mon 
compte,  vous  me  permettez  de  vous  le  renvoyer  avec 
BSBre.  Car,  dans  tout  ce  que  votre  outrageuse  affirma- 
ttdnpeut  enfermer  devrai,  au  fond,  que  prouve4*«lle^ 
mm  que>  dans  sa  lutte  ctmtre  les  enfants  de  TEglise, 
Ti<re  philosophie  a  eu  l'honneur  détestable  de  rem- 
poter quelques  victoires,  et  d'enfemter  des  ap<»lats? 

Gomment  donc  !  dans  celte  humanité  que  vous  esti- 
mez si  méprisable,  il  s'est  trouvé,  à  la  suite  du  Cru- 
cifié, que  vous-même  appelez  divin,  il  s'est  trouvé, 
dis-je,  des  hommes,  engendrés  parles  ineffables  splen- 
deurs de  sa  vie  et  de  sa  doctrine,  qui  ont,  comme 
«amt  Paul,  désiré  être  anathèmes  pour  leurs  frères  : 
des  hommes,  par  milliers,  qui  furent,  et  vont  encore, 
tous  les  jours,  verser  leur  sang  comme  de  Feau, 

(1)  P.  457. 
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pour  Tamour  de  races  inconnues,  et  pour  amener 
à  la  lumière,  à  la  vertu,  à  la  charilé,  les  déshérités 
d'un  autre  hémisphère;  Il  se  trouve  des  hommes  et 
des  femmes,  et  des  jeunes  vierges;  qui,  dans  les  hôpi- 
taux ;  qui,  dans  les  bagnes  ;  qui,  dans  les  caves  fétides  ; 
lesquels  vont  à  lâchasse  des  souffrances  de  tout  genre, 
soit  da  l'âme,  soit  du  corps  ;  douleurs  que,  dans  votre 
orgueil,  et  votre  philosophie  superbe,  vous  ne  savez 
que  flétrir:  il  se  trouve  des* chrétiens,  en  un  mot,  des 
disciples  de  Jésus,  entendez-vous,  dont  Texi^tence  se 
consume  à  guérir  les  plaies  physiques  et  morales  qu'a 
faites  votre  haute  raison  et  celle  de  vos  amis  :  et  vous 
venez,  vous  autres,  utopistes  stériles,  vous,  êtres 
hybrides  et  impuissants,  vous,  engeance  orgueilleuse 
et  vaine,  vous  venez  vous  poser  en  colonnes  dans 
le  temple  de  l'humanité  qui  croule,  en  docteurs  au  sein 
des  ignorants  que  vous  avez  créés,  en  insulteurs  de  la 
victime  du  Golgolha.  Vous,  qui  n'avez  jamais  su  pro- 
duire une  théorie  durable,  vous  venez  insulter,  lâche- 
ment et  bêtement,  à  la  foi  dont,  malgré  vous,  vous 
dévorez  les  miettes,  et  outrager  le  peuple  qui,  seul,  ré- 
siste à  ce  torrent  de  débauche  intellectuelle  que  verse 
l'urne  de  votre  écritoire,  et  qui  menace  de  vous  englou- 
tir avec  vos  rêves  ! 

Ah  !  qu'il  vous  sied  bien  de  reprocher  son  égoïsme 
à  un  monde  qui  n'est  égoïste  que  par  vous.  Vous  me 
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faites  reflfet  de  voire  prédécesseur  Rousseau  prêchant 
Tamour  de  Tenfance,  et  les  suavités  du  sein  maternel, 
en  se  rendant  au  porche  de  l'hospice  où  il  venait,  tous 
les  ans,  se  débarrasser  d'un  de  ses  bâtards.  Le  philoso- 
phe versait,  du  pan  de  son  manteau  crotté,  aux  mains 
de  saint  Vincent  de  Paul,  le  tribut  annuel  de  la  fécon- 
dité maternelle;  l'apôtre  du  Christ  adoptait  Tinnocente 
créature,  et  lui  donnait  le  double  pain  quotidien  avec 
un  amour  de  père,  tandis  que  le  grand  moraliste  dé- 
chargé de  son  fardeau,  méditait,  sur  la  réforme  de 
l'Eglise  et  Tégoïsme  de  l'humanité,  la  satire  qu'il  écri- 
vait, brillamment,  au  retour.  Vous  autres,  mes  char- 
mants docteurs,  n'avez  jamais  su  élever  plus  haut  le 
niveau  de  vos  personnes  exquises  ;  vous  ne  savez  que 
mordre  les  mamelles  qui  vous  nourrissent,  et  aboyer 
à  ceux  dont  la  main  vous  abrite  et  vous  défend. 

Allez  donc,  en  Cochinchine,  verser  votre  sang,  s'il 
vous  plaît,  au  bénéfice  du  Grand-Tout!  Vous  qui  com- 
prenez si  bien  les  religions  païennes,  dont  les  adorateurs 
d'un  seul  Dieu  ne  peuvent  avoir  l'intelligence,  partez 
donc  pour  l'un  des  points  du  monde  où  n'a  pas  encore 
fait  son  apparition  la  sublime  doctrine  de  la  Catégorie 
de  l'idéal.  Allez  révéler  les  magnificences  inconnues  et 
les  profondeurs  mystérieuses  du  paganisme,  aux  ado- 
rateurs des  crocodiles  et  des  chats  :  allez  faire  concur- 
rence à  ces  missionnaires  égoïstes  de  nouvelle  espèce. 
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que  les  Chinois  étranglent  et  que  les  sauvages  déro- 
rent;  montrez  que  le  philosophe  a  aussi  des  entrailles 
de  mère,  que  le  progrès  de  Tesprit  humain  n'est  pas  un 
vain  mot,  que  la  révolution  n'est  pas  une  chimère,  et 
que  vous  ne  portez  pas,  comme  le  ver  luisant,  toute 
votre  clarté  au  bas  du  dos,  pour  avertir  le  voyageur 
prudent  que  là  où  vous  êtes,  se  trouve  un  buisson  ou 
un  fossé  ;  mais  que  votre  lumière  n'éclaira  jamais  au- 
cun sentier  viable. 

Que  si  vous  ne  vous  sentez  pais  ce  courage,  char^ 
mant  docteur,  ayez  au  moins  la  bonté  de  ne  pas  fau- 
filer votre  main  dans  la  |>oche  du  pauvre,  pour  lui 
enlever  Tespérance  qui  le  console,  et  la  foi  qui  Tenno- 
blit  ;  ne  sentez-vous  donc  pas,  dans  les  entrailles  du 
monde,  cette  fermentation  cachée  produite  par  le» 
miasmes  qui  s'exhalent  de  vos  élucubrations  pbîlo- 
sophiques?  laissez- nous,  par  prudence,  balayer  ces 
matériaux,  avec  lesquels  vous  prétendez  bâtir.  Le  jour 
où  vous  aurez  vaincu  le  Galiléen,  sera  votre  dernier 
jour.  Ce  ne  seront  pas  les  toiles  d'araignée  de  vos  dé- 
couvertes talmudiques  qui  serviront  jamais  de  voile  au 
vaisseau,  ni  vos  mains  qui  tiendront  ferme  la  barre  du 
gouvernail  :  et  je  n'aimerais  pas,  quant  à  moi,  à  navî- 
guer  sur  un  navire  avec  un  Renan  pour  pilote.  La  bar* 
que  de  saint  Pierre  vaut  encore  mieux  que  votre  ballon 
égu*é  dans  les  nues  ;  et  le  sommeil  de  Jésus  me  rassure,. 
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<X)ntre  le  Haufrage,  bien  autrement  que  vos  longs  té- 


n  vous  sied  aussi  mal,  croyez*moi,  illustre  maître, 
de  calomnier  les  œuvres  de  Dieu,  que  de  médire  des 
vôtres.  De  quelque  part  que  mes  yeux  se  tournent,  je 
vois  les  fils  de  TÉvaDgile  dans  un  nimbe  de  lumière 
et  daos  une  atmosphère  de  charité;  et  les  adeptes  de 
votre  sagesse  tâtonnant  dans  le  doute,  et,  —  Dieu  sait 
pourquoi,  —  n'en  voulant  qu'au  bien  d'autrui.  Nous 
avons  su  vivre  sans  vous,  et  sans  égoïsme,  et  sans 
hésitation,  pendant  quelque  chose  comme  dix-huit 
siècles;  permettez-nous  de  garder  ce  que  nous  avons, 
jusqu'à  ce  que  vous  nous  ayez,  du  moins,  montré 
quelque  chose  de  mieux. 

Et  surtout,  par  pudeur,  s'il  vous  en  reste  encore,  tà- 
chezdonc,  sicen'estpasparrespect,  quecesoitdu  moins 
par  bon  sens,  de  ne  pas  transformer  la  grande  figure  du 
Christ  en  un  tragédien  hypocrite,  jouant,  sur  les  tré- 
teaux du  Calvaire,  la  tragédie  de  la  Passion,  pour  mieux 
confirmer  le  mensonge  de  sa  comédie  des  miracles. 


LETTRE  XIP. 

Dans  votre  singulière  théorie  des  miracles,  vous  in- 
sinuez, avec  une  adresse  rare,  que  «l'expulsion  des  dé- 
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raons  ou  Texorcisme  est  un  des  genres  de  guérison 
que  Jésus  opérait  le  plus  souvent  (1)  ;  »  vous  nous  dé- 
darez  cela,  sans  aucun  doute,  dans  Tintention  de  ré- 
duire sa  puissance  à  peu  de  chose  :  et,  pour  démontrer 
qu'en  effet  il  n'avait  pas  grand'peine  à  opérer  ce  genre 
de  prodiges,  vous  daignez  nous  apprendre  que  ceux 
qu'on  appelait  possédés  étaient,  tout  uniment,  des  fous. 
Quand  ce  ne  serait  que  cela,  il  me  parait  que  cette 
cure  en  vaudrait  bien  une  autre.  N'avez- vous  pas  eu 
l'envie,  quelquefois,  d'en  profiter  pour  votre  compte? 
Mais  non,  il  ne  faut  pas  s'y  tromper,  les  fous  d'alors 
étaient  ce  des  gens  qui  avaient  seulement  quelque  bizar- 
rerie (2)  ;  »  et,  dans  ce  cas,  a  une  douce  parole  suffit  sou- 
vent pour  chasser  le  démon  (3)  ;  »  ce  n'est  donc  pas 
votre  affaire.  Ainsi,  ces  individus  dont  parle  l'Evan- 
gile, qui  avaient  la  petite  bizarrerie  d'assommer  les 
passants,  étaient  guérissables  par  une  douce  parole.  Je 
vous  conseille  d'aller  essayer  d'appliquer  cette  méthode  à 
Charenton.  Vous  aurez  tant  de  prise  sur  eux,  en  vertu 
du  principe  homœopathique  :  Similia  similibus  curan- 
tur,  que  je  ne  doute  pas  un  instant  de  la  guérison  ins- 
tantanée et  radicale  de  tout  ce  pauvre  monde.  Désor- 
mais, si  j'entends  parler  de  fous  en  France,  je  vous 
proclame  un  être  sans  pitié;  puisque  vous  connaissez 

(1)  p.  2CI.  —  (2)  P.  263.  —  (3)  P.  264. 
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le  remède,  vous  devez  remployer,  au  bénéfice  de  Thu- 
manité  souffrante. 

Pais,  selon  votre  système  habituel  de  contradictions 
insipides,  voici  que  vous  nous  dites  :  a  Jésus,  convaincu 
que  Tattouchement  de  sa  robe,  l'imposition  de  ses 
mains  faisaient  du  bien  aux  malades,  aurait  été  dur, 
s'il  avait  refusé  à  ceux  qui  souffraient  un  soulagement 
qu'il  était  en  son  pouvoir  de  leur  accorder  (1).  » 

Je  tourne  le  feuillet  et  je  lis  :  «  Nous  admettons  donc 
sans  hésiter  (peste  !)  que  des  actes,  qui  seraient  main- 
tenant considérés  comme  des  traits  de...  folie,  ont 
tenu  une  grande  place  dans  la  vie  de  Jésus. . .  (2).  Le  côté 
ingratdesa  vie,  »  c'est  d'avoir  voulu  passer  pour  sor- 
cier sans  Fètre.  Quelle  noble  ambition! 

Mais,  pour  Dieu  I  illustre  maître,  enseignez-moi,  do 
grâce,  ce  qu'il  faut  croire.  A  vous  entendre,  ceux  qui, 
de  nos  jours,  ne  sont  ni  durs  ni  sans  pitié,  passent 
donc  pour  des  fous?  Et  le  côté  ingrat  d'une  si  belle  vie 
consiste  à  n'avoir  pas  refusé  à  ceux  qui  souffrent,  le 
soulagement  qu'il  était  en  son  pouvoir  de  leur  accor- 
der, et  qu'il  eût  été  dur  de  refuser  ?  Vous  me  faites 
ttn  peu  l'effet  de  quelqu'un  qui  a  besoin  de  se  faire 
guérir  d'une  légère  bizan^erie. 
Non,  monsieur,  parmi  vos  lecteurs,  je  l'espère,  il  ne 

(1)  P.  261.  —  (2)  P.  26S 
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s'en  trouvera  pas  un  seul  pour  admettre  celte  doc- 
trine avilissante  et  déshonnête.  Si  voire  héros  savait 
(comme  vous  dites  qu'il  le  savait)  jouer  le  rôle  d'un 
charlatan,  vous  devez,  sous  peine  de  complicité,  flé- 
trir l'hypocrisie,  en  lui  arrachant  son  masque.  L'histo- 
rien qui,  osant  qualifier  un  misérable  imposteur 
comme  vous  qualifiez  votre  héros,  en  l'affublant  des 
noms  de  divin  et  de  sublime,  tombe  au-dessous  même 
de  celui  qu'il  se  sent  le  honteux  courage  d'aduter. 
Il  n'y  a  qu'une  chose  plus  immonde  que  le  mensonge, 
c'est  le  panégyrique  du  mensonge. 

Je  ne  vous  reproche  ni  vos  théories,  ni  vos  contra* 
.  dictions,  ni  même  vos  sophismes  :  adorez  qui  bon 
vous  semble,  ou  n'adcMrez  rien  du  tout;  croyez  m 
diable  ou  à  Çakya-Mouni  ;  lisez  le  Talmud  ou  le  Pirké^ 
Aboth,  c'est  votre  affaire  ;  si  vous  croyez  pouvoir  ten- 
ter d'éteindre  Fauréole,  soixante  fois  séculaire,  qui 
ceint  le  front  du  Dieu  fait  chair,  je  vous  passe  encore 
cette  bizarre  fantaisie;  être^  insensé,  ce  n'est  pas  tou- 
jours être  impur;  mais  substituer  au  nimbe  céleste 
et  lumineux  qui  illumine  sa  face,  les  habiletés  cal* 
culées  d'un  fourbe;  et  venir,  avec  une  impudence  jus* 
qu'à  vous  sans  exemple,  faire  l'apothéose  du  crime, 
et  nous  inviter  à  nous  prosterner,  avec  vous,  devant 
le  vice  le  plus  bas;  voilà  ce  qu'une  âme  droite  n'ac- 
ceptera jamais.  Libre  à  vous  de  vous  façonner  une 
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idole  à  votre  guise,  et  de  trouver  que  ee  qu'il  y  a  de 
pins  grand  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  vil.  Libre  à  vcms  de 
pousser  la  bassesse  jusqu'à  diviniser  l'infamie  ;  mais 
restez  seul,  le  front  dans  la  poussière,  aux  pieds  du 
sorcier  de  vos  rêves.  Vous  m'apprenez  pourquoi  mon 
Dieu  n'est  pas  le  vôtre.  Trop  grand  pour  vous,  le  Jésus 
de  mon  Evangile  ne  sut  jamais  mentir  ;  et  c'est  pour- 
quoi, sans  doute,  vous  lui  refusez  vos  hommages.  Vous 
avez  voulu  le  rapetisser  à  votre  taille,  pour  pou- 
voir lui  adresser  un  culte;  et  vous  n'avez  consenti  à 
courber  la  tète  devant  lui,  qu'après  l'avoir  dépouillé, 
même  de  la  plus  vulgaire  probité.  Voilà  pourquoi 
votre  Jésus  n'est  pas  le  mien.  Avant  d'adorer  celui-là, 
je  crois  que  j'adorerais  l'Iscariote  ou  Barrabbas.  S'il 
M  tel  que  vous  nous  le  dites,  les  Juifs  ont  fait  une 
œuvre  sainte  le  jour  qu'ils  sollicitèrent  sa  mort;  et  je 
trouverai  dans  ma  conscience  un  éloge  pour  ses  bour- 
reaux, avant  d'y  trouver  une  excuse  pour  ses  apôtres. 
Hais  passons  et  passons  vite  sur  a  la  pensée  à  double 
face  (i)»  de  Jésus;  et  a  pardonnons-lui»  ce  «  rêve  qui 
Ta  rendu  fort  contre  la  mort  (2).»  Quand  vous  arrivez 
à  cesénormités,  on  dirait  que  la  langue  française  elle- 
même,  scandalisée,  vous  refuse  son  concours.  C'est 
alors  que  nous  lisons,  dans  votre  poëme,  des  phrases 

(1)  P.  282.  —  (2)  p.  28a. 
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comme  celle-ci  :  a  En  acceptant  les  utopies  de  son 
temps  et  de  sa  race,  Jésus  sut  ainsi  en  faire  de  hautes 
vérités,  grâce  à  de  féconds  malentendus  (1)  ;  »  ou  en- 
core ceci,  qui  est  bien  plus  élevé  :  «  Son  royaume  de 
Dieu,  c'était  sans  doute  la  prochaîne  Apocalypse  qui 
allait  se  dérouler  sous  le  ciel.  Mais  c'était  encore,  et 
probablement  c'était  surtout  le  royaume  de  l'âme, 
créé  par  la  liberté  et  par  le  sentiment  filial  que 
l'homme  vertueux  ressent  sur  le  sein  de  son  père. 
C'était  la  religion  pure,  sans  pratiques  »  (sauf  le  bap- 
tême, l'Eucharistie  et  les  autres  sacrements),  a  sans 
temple  »  (mais  avec  mille  églises),  «  sans  prêtres  »  (sauf 
ceux qu*ordonneraientles apôtres)  ;  «c'était le  jugement 
moral  du  monde  décerné  à  la  conscience  de  l'homme 
juste  et  au  bras  du  peuple  (2).  »  Voilà  du  style  !  Si 
j'avais  fait  une  page  de  français  dans  ce  ton-là,  quand 
j'allais  à  l'école,  mon  maître  m'aurait  tiré  les  oreilles 
et  infligé  des  pensums;  et  il  eût  bien  fait. 

Qu'est-ce  que  c'est  encore,  je  vous  prie,  que  or  cette 
sorte  de  divination  grandiose,  qui  semble  avoir  tenu 
Jésus  dans  un  vague  sublime,  embrassant  à  la  fois  rft- 
ve7's  ordres  de  vérités  (3)?»  Qu'est-ce  que  c'est  que 
cette  belle  espérance,  que  vous  donnez  à  vos  élèves,  à 
«  ceux  qui  ne  se  plient  pas  à  concevoir  l'homme  comme 

(1)  P.  484.  —  (2)  p.  283.  —  (3)  P.  289. 
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un  composé  de  deux  substances,  et  <c  qui  rejettent  le 
dogme  déiste  de  rimmortalité  de  Tàme,  comme  étant 
en  contradiction  avec  la  physiologie?  »  A  ceux-là  vous 
daignez  promettre,  pour  consoler  leurs  âmes,  qui  ne 
doivent  pas  ressusciter,  «  une  réparation  finale,  qui, 
sous  une  forme  inconnue,  satisfera  (sic)  aux  besoins  du 
cœur  de  Thomme  ;  »  car,  «  qui  sait  si  le  dernier  terme 
du  progrès,  dans  des  millions  de  siècles,  n'amènera 
pas  la  conscience  absolue  de  ïunivers  {sic),  et,  dans 
cette  conscience,  le  réveil  de  tout  ce  qui  a  vécu  (1)  ?» 
Je  vous  jure  que  je  n'y  mets  pas  de  mauvaise  vo- 
lonté; mais  si  quelqu'un  parvient  à  m'expliquer  ce 
que  veulent  dire  cette  réparation  finale  d'un  être  qui  ne 
resstiscitera  pas,  et  qui  n'est  pas  immortel,  et  ce  pro* 
grès  amenant  une  conscience  absolue;  et^dans  cette 
cmscience,  le  réveil  de  tout  ce  qui  ne  doit  pas  ressusci-^ 
ter,  n'étant  pas  immortel  :  si,  dis-je,  quelqu'un  par- 
vient à  me  démêler  cet  écheveau,  embrouillé  par  le 
diable  ;  je  ne  suis  pas  riche,  mais  je  lui  promets  dix 
francs,  avec  mon  sansonnet,  et  ma  pipe  par-dessus  le 
marché  ! 

Puis,  des  contradictions  éblouissantes  de  candeur  ! 
Ici,  vous  nous  représentez  la  doctrine  du  renoncement, 
pièchée  par  Jésus,  comme  tellement  destructive,  que 

(1)  P.  288. 
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c'était  :  a  un  feu  dévorant  la  Tie  à  sa  racine  et  rédui- 
sant tout  à  un  affreux  désert;  »...  doctrine  issue  d'un 
c  sentiment  âpre  et  tàste  de  dégoàl  pour  le  monde^ 
d'abnégation  outrée  qui  caractérise  la  perfection  cliré- 
ticancv  et  qui  naquit  au  cœur  dHin  «  génie  sombre 
qu'une  sorte  de  pressentiment  grandiose  jetait  de  plus 
eaa  plus  hors  d«  Thomanité  (4).  » 

Je  me  croîs  fixé  :  Je  me  méfierai,  désormais,  du 
géant  sombre,  du  pressentiment  grandiose  et  de  Tab- 
négation  outrée-  Pas  du  tout!  voici  la  girouette  qui 
tcmrne. 

«  Les  tentatives  ÈodalUtes  de  notre  temps  resteront 
infécondes  jusqu'à  ce  qu'elles  prennent  pour  règle  le 
véritable  esprit  de  Jésc»,  je  veux  dire  de  l'idéalisme 
absolu^  le  principe  que  [ne),  pour  posséder  la  terre,  il 
faut  y  renoncer  (2)  ;  »  ce  qui  veut  dire  que  le  socia- 
lisme, ptMïbablement,  réussira  quand  il  se  fera  char- 
treux ou  trappiste*  J'ai  bon  espoir. 

Juste  ciel  ï  est-il  permis  d'écrirede  pareilles  imeptieset 
de  ne  pas  mourir  de  honte  1  Jamais  Victor  Hugo  n'est 
arrivée  ce  degré-là,  et  encore  a-t-ileule  bon  sens  de  ne 
pas  se  draper  en  historien.  Du  moins,  je  ne  pense  pas 
qu'il  ait  jamais  poussé  la  facétie  jusqu'à  se  proclamer 
a  plus  authentique  eontinuatesnr  àd  Jésus  (3)  x>  que 

(l)  P.  312.  —  (2)  P.  288.  —  (3)  P.  287. 
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^mtFranç<HS  de  Sales  et  saint  Vineent  de  PauL 
J'arrive  à  ua  endroit  de  votre  livre  où  je  me  sens 
«ontraiat  d'avouer  un  non  médiocre  embarras.  Il  ne 
B*^i  plus  ni  de  la  «  fine  ironie  »  avec  laquelle  Jésus 
disait  :  ce  Je  ne  suis  pas  venu  perdre  les  âmes,  mais 
les  sauver  (t)  ;  »  ni  de  cetle  éblouissante  bévue,  qui 
voBsfaitdire  que  «  Lazare  et  Marie  de  Magdala,»  après 
la  fflort  de  Jésus,  «  n'entrèrent,  cesembte,  dans  aucune 
église  (2);  »  oubliant^  comme  t<mui  en  avez  parfaiie- 
jBiefit  le  dre^  même  Tbistoirede  Fraftce,  et  la  fonda- 
tiûii  da  diocèse  et  Marseille.  A|près  ce  que  nous  avais 
^  il  est  peu  de  eb^G^  dont  on  ne  paisse  vous  suppo^ 
9a  capable;  et,  cependant,  vous  aves  trouvé  moyen 
4eiie  suirpreadre  z  vous  êtes  très-fort.  Voici  ce  dont 
3^'agit;  nms  ^ed  demfl»ide  «me  toute  petite  expli- 
«aiion. 

DaB3  notre  simpliste  de  tcatfaoUques,  nous  avons  k 
bonhomie  de  prendre  Jési^-Cbrist  pour  un  Dieu;  et, 
coaséfu^Eits  à  iK^re  doctrine,  ncms  adm^toos  ses 
pandes  cwnme  «yaot  vm  sens  et  une  valeur  sérieuse^ 
Ainsi,  par  exemple,  quand  nous  le  voyons  instituer  ua 
saœment,  le  sacrement  de  TEucbaristie,  je  suppose, 
voici  comment  nous  raisonnons  :  Jfésus  est  Dieu  :  i| 
«oondt  les  besoins  de  eiotve  Ame,  puisqu'^Ue^t  sortie 

(A)  P.  9Ak.  —  {$)  ?.  «87. 
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et  qu'elle  est  façonnée  de  ses  mains;  et,  comme,  non- 
seulement  il  nous  connaît  et  nous  aime,  mais  il  peut, 
en  outre,  nous  manifester  son  amour,  il  possède  la 
scienco  de  ce  qu'il  nous  faut,  et  la  puissance  de  nous 
le  donner. 

Or,  il  nous  faut  une  nourriture  spirituelle  et  divine  : 
et  rame  chrétienne,  ayant  non-seulement  besoin  de 
naître,  mais  encore  besoin  de  se  nourrir,  Jésus  invente, 
par  un  incomparable  excès  d'amour,  un  moyen  de 
vivre  invisiblement  et  réellement  présent  parmi  nous, 
même  après  sa  mort,  et  de  nous  unir  à  lui  par  la  com- 
munion à  son  essence  divine,  essence  que  nous  rece- 
vons, en  recevant  tout  ^n  être  dans  rEucharistie. 
Aussi, après  avoir  promis  ce  miracle,  Taccomplit-îl 
avec  une  adorable  tendresse,  surabondante  de  puis- 
sance, de  sagesse  et  d'amour,  et  nous  laisse-t-il,  pour 
aliment,  sa  divine  et  humaine  personne,  dans  le  mys- 
tère commémoratif  de  son  sanglant  sacrifice. 

Pour  réaliser  son  prodigieux  dessein,  il  donne  à  soû 
Eglise  le  pouvoir  et  l'obligation  de  consacrer,  sous  dé 
pures  espèces,  son  corps  et  son  sang  ;  en  se  servant 
des  paroles  par  lui  déjà  proférées:  ceci  est  mon  corps, 
ceci  est  mon  sang. 

Luther,  qui,  selon  vous,  est  aussi  un  grand  homme, 
n'a  pas  cru  pouvoir  se  soustraire  à  l'évidence  des  pa- 
roles du  Sauveur,  et  a  cru  à  l'efficacité  des  mots  con- 
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sécralojres,  prononcés  par  Jésus,  et  répétés  par  son 
Église.  Cela  le  gênait  bien  un  peu,  dit-on,  et  disail-il, 
lui-même  ;  mais,  outre  la  foi  inaltérée  et  non  inter- 
rompue de  seize  siècles,  il  ne  pouvait  échapper  à  la 
suprême  énergie  de  ce  petit  mol  Est^  constaté  par 
quatre  apôtres,  desquels  trois  sont  Évangélistes. 
.  Saint  Jean  seul,  prévoyant,  peut-être,  que  vous  Tac- 
cuseriez  encore  de  faire  un  sermon  monotone,  ne  ra- 
eoQte  que  la  promesse,  et  ne  parle  de  Tinstitution  de 
TEucharistie  que  sous  la  demi-transparence  d'un 
mot,  laissant,  d'ailleurs^  à  saint  Matthieu ,  saint 
Marc,  saint  Luc  et  saint  Paul^  le  soin  de  nous  donner 
les  détails,  avec  une  rare  surabondance* 

Rien  ne  vous  était  plus  facile  que  de  passer  ce  fait 
sous  silence  ;  vous  en  avez  oublié  tant  d'autres!  Mais 
une  démangeaison,  plus  vive  que  de  coutume,  vous 
a  saisi;  et,  pour  montrer  jusqu'à  quel  point  vous  pou- 
viez pousser  le  grotesque  et  l'impie,  vous  avez  tenté 
de  nous  expliquer  ce  qui  était  déjà  pour  nous  admi- 
rablement clair. 

Voici  donc  votre  précieux  commentaire  :  Mais, 

avant  de  vous  citer,  j'ai  peur  que  mes  lecteurs  croient 

que  je  vous  ai  ridiculisé  à  dessein.  C'est  tellement 

énorme,  qu'on  croira  que  j  Invente.  Je  puis  affirmer, 

cependant,  sur  l'honneur,  que  je  ne  ferai  qu'abréger. 

Je  vous  laisse  donc  la  parole,  demandant  pardon  aux 

9. 
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hoffiotes  et  à  I)iet^  de  soaillar  mon  papier  d'un  exposé 
semblable. 

«•  La  secte  »  {mot  poli  pour  qualifier  l'Église)  «  nV 
vait-eUe  pas  quelqne  sacrement,  quelque  nie,  quel- 
que signe  de  ralliement?  Elle  ea  avait  un,  que  toules 
les  traditions  font  remonter  jusqu'à  Jésus.  Une  des 
idées  iavoriites  du  mdtre^  c'est  qu'il  était  le  pain,.... 
pftin  trè»*8iipérieiir  à  la  manne  et  dont  rhnmanîté  al-* 
lait  vÂTre.  Geffe  idée***  prenait  qiseiquefois  <fans  sa 
bouche  des  formes  singulièrement  concrètes.  Une 
fois^  surtout,  il  se  laisse  aller...  à  un  Hioinremeat  haidi 
qui  lui  coûte  plusi^rs  disciples.  «Oui,  oui,  je  vous 
»  le  dis...  c'est  moi  qui  sois  le  pain  de  vie  ;  celui  qui 
»  vient  à  moi  n'aura  jamais  plus  ftiim,  etedui  qm  croit 
»  eoi  moi  n'aura  jamais  soif...  »  (murmures.  -*•  Une 
note  nous  apprend  que  ce  fut  «  un  mat»t«idu  (1);» 
—  nous  allons  bien  voir). 

«  Jésus,  insistant  avec  plus  de  force  eneoi»..,  :  je 
suis  le  pain  vivant  ;  si  quelqu'un  manse  de  ce  pain,  il 
vivra  éternellement;  et  le  pain  que  je  donnerai,  e'œt 
ma  chair  pour  la  vie  du  monde  (â).  t)  Le  soandaie  fut 
au  comble  (quoiqu'une  note  bous  apprentie  que  «  ces 
discours  portent  tn^  l'empreinte  du  style...  de  Jean 
pour  qu'il  so^t  permis  de  les  croire  exacts;  d  mais  qiœ^ 

(t)P.w^-.(a;id. 
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€e])endant,  ils  doivent  ètce  exacts,  puisque  a  Taoecdote 
nepouvaitètredénuée  da  réalité  historique  (1).  n  C'est 
très-drôle;  mais  c'est  comme  ça.)  «Jésusrenohérissaat 
>  encore  :  a  Ouî^  oui..*  celui  quimaage ma ehair  et  qui 
»  Jboit  mon  sang,  demeure  en  moi  et  moien  lui.  Comme 
»  je  VIS  par  le  Père  qui  m'a  envoyé,  ainsi  celui  qui  me 
9  mange  vitpar  moi.,.  >  Une  telle  oI)stination  dans  lepa- 
radoxe,  révolta  plusieurs  disciples.  »  —  Vous  croyez 
que  Jésus  va  s'expliquer  :  Âh  !  bien,  oui.  —  «  Jésus  ne 
se  rétracta  pas..». Les  douze  restèreat  fidèles,  malgré 
cette  prédication  bizarre,  » 

a  II  est  probable  que,  dès  lors,  dans  les  repas  corn- 
nuins  de  la  secte  »  (Usez  TEglise),  «  s'était  établi  quel- 
que Usage»  analogue...  vi  II  est  probables^  (que  le  bon 
Dieu  vous  bénisse  avec  vos  probabilités  enragées),  il 
est  probable  que  c'était  là  une  de  ses  habitudes,  et 
qu'à  ce  moment»  (le  moment  du  diner),  il  était  par- 
ticulièrement aimable  et  attendri.. •  la  présence  du 
p(ûs6on  sur  la  table  (iodice  frappant  qui  prouve  que  le 
xite  prit  naissance  sur  le  bord  ^  lac  de  Tibériade), 
voyez  Matthieu,  Marc  et  Luc**. 

(Je  veux  être  mangé  vif  si  Matthieu,  Marc  et  Luc 
parlent  d'autre  chose  que  de  l'agneau  pascal,  à  l'occar 
sion  de  la  Cène;  mais  le  besoin  d'une  note  se  faisait 

0)  P*  •oâ. 


456  LETTRES  SUR  LA  VIE 

généralement  sentir  ;  note  destinée  à  nous  apprendre 
que  c'était  <x  dans  le  bassin  du  lac  de  Tibériade  qu'on 
mangeait  le  plus  de  poisson,  p  Ce  qui  prouve  viclo- 
rieusemenl,  qu'il  y  en  avait  sur  la  table,  dans  le  Cé- 
nacle, à  Jérusalem,  distante  de  cent  lieues!  Il  y  a  de 
quoi  devenir  crétin,  à  vous  lire  !) 
'  ...  «La  présence  du  poisson  sur  la  table  fut  elle- 
même  presque  sacramentelle,  et  devint  une  partie  né- 
cessaire des  images  qu'on  se  fît  du  festin  sacré.  »  0 
quintessence  de  l'ignorance  I  dire  qu'à  votre  âge,  vous 
ne  savez  pas  quel  était  le  sens  symbolique  de  l'ana- 
gramme î/.Ouç!  C'était  bien  la  peine  de  voyager 
aux  frais  de  TÉtat  I  Les  petits  enfants  apprennent  cela 
au  catéchisme  !  Mais  suivons  : 

A  dîner, le  maître  avait  une  conversation  «pleine  de 
gaieté.»  Jésus  aimait  cet  instant...  la  participation  au 
même  pain  était  considérée  comme  une  espèce  de 
communion...  le  maître  usait  alors  de  termes,.,  qui 
furent  pris  plus  tard  avec  une  littéralité  effrénée.  Jésus 
est  à  la  fois  très-idéaliste  dans  les  conceptions  et  très- 
matérialiste  dans  l'expression.  » 

Voilà  la  mise  en  scène  ,  le  lecteur  est  parfaitement 
T[)réparé  :  Le  charmant  Jésus,  tout  réjoui  et  fort  gai, 
disant  des  mots  pleins  de  fin»î  ironie  et  faisant  les  frais 
de  la  conversation,  au  milieu  des  douze  grossiers  per- 
sonnages qu'il  a ,  faute  de  mieux,  choisis  pour  ses 
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apôtres,  avait  donc  Thabilude,  au  dessert,  de  rabâcher 
toujours  à  peu  près  la  même  chose,  pour  varier  ses  dis- 
cours; et  de  les  assaisonner  de  la  fine  plaisanterie 
suivante. — PasunÉvangéliste  n'en  parle;  mais  ce  n'en 
est  que  plus  certain  :  On  sera  sûr,  cette  fois,  qu'il  n'y 
a  pas  d'interpolation. — Il  disait  donc  à  ses  disciples  :  je 
sois  votre  nourriture,  phrase  qui  tournée  en  slyle  fi- 
guré, devenait  :  ma  chair  est  voire  pain,  mon  sang 
est  votre  breuvage.  Puis  les  habitudes  de  langage  » 
(c'est  diabolique  les  habitudes)  «l'emportaient  plus 
loin  encore.  A  table,  montrant  l'aliment  »  (le  poisson, 
Bans  doute),  «il  disait  :  me  voici  tenant  le  pain  :  ceci 
est  mon  corps;  tenant  le  vin  :  ceci  est  mon  sang;  tou- 
tes manières  de  parler...  »  (i)  pleines  de  bonnes  grâ- 
ces et  de  sel  ;  mais,  comme  vous  dites  en  terminant, 
c'est  a  impossible  de  traduire  cela  dans  notre 
idiome  D  (2). 

Vous  l'avez  cependant  joliment  réussie,  TOtre  tra- 
duction. 

Eh  bien  !  mon  beau  docteur,  je  vous  affirme,  sur 
mon  âme  et  conscience,  que  si  j'avais  l'inestimable 
honneur  de  m'asseoir  à  voire  table,  et  si  vous  saupou- 
driez habituellement  vos  repas  de  cet  agréable  calem- 
bour, dussiez- vous  me  le  faire  en  hébreu  ou  en  sans- 

(1)  P.  3»4.  —  (2)  P.  toc 
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erit,  je  préfèrecais  loangep  moa  piân  sec^  omaètsu^ 
r^ster.à^euQy  plutôt  que  d'avaler  yob  69<uinoii6^  ^m 
huîtres^  ^3ai60uné$  dHioepareâle  ^\m;  et j  e  cr^  Se^ 
mementqud  votre  Hilidlyqoij^^a^tikMi&^EidepDOÔler 
dabénéûce  du  divorce^  si  jfta  femme  ne  lui  fditp«s  bte9 
la  cuisine,  auraitt  ^ub  aucun  douta,  atutorieé  la  femm 
à  divorcer  pour  son  cowpte,fii  elle  ^ût  dû  diner  en  (XWr 
paguie  d'un  pareil  mari.  Je  ne  doute  pas  un  initant 
de  Tamour  coi^ugal  de  HMLdame  Re^an,  non  plu8  que 
de  l'amour  filial  de  vos  enfants^  M  tant  est  qae  v<m$ 
soyez  père  de  famille  ;  mais  essayes ,  seulement  p^i» 
dant  quinze  jours,  de  leur  dire,  en  montrant  les  sepv 
dines  <mi  les  anchois  :  ceci  est  nxHi  corps;  et  «a  lear 
versant  même 4uChi(eau-Lafl(te  :  ceci  est  moasafg* 
et  vous  verrez  la  belle  grimace  que  fera  épanouir  «^te 
spiritudle  plaisanterie  mx  leur  gracieux  visage;  et  bî 
vous  la  répétez  durant  un  mois,  je  veux  cesser  de  m'^ 
peler  Jean  Loyseau,  s'ils*  ne  f<tf*mulent,pas  contre  vous 
une  demande  en  interdiction,  ou  une  requête  en  sé^ 
ration  de  corps,  par^devant  MM«  les  président  et  juges 
composant  le  tribunal  de  première  instance  du  dépar* 
tement  de  la  Seine. 

Allons  donc,  farceur  que  vous  êtes,  si  votre  Jés«$ 
est  rhabile  homme  que  vous  dites,  pourquoi  le  trans^ 
formez-vous,  sans  besoin,  en  un  massif  imbécile,  s'a- 
musant  à  perdre  ses  disciples  po\ir  le  plaisir  de  leur 


d'un  komvs  jé^us.  i59 

faire  avaler  un  niais  calembour?  Vous  l'abaissez  jus- 
qu'à jouer  le  rôle  d'un  hypocrite  infâme,  pour  accroitjpe 
sasecte;et^  deux  pages  après,  voilà  que  vous  kû  faites 
ouu^omettre  tous  ses  succès  pour  le  plat  div^rtisse^ 
ment  de  faire  un  f^  jeu  de  mots.  Laissez-^nous  doiic 
^anjqpiilles,  Pierre-liiichel  Vinlras  ue  serait  pas  si 
bête  que  cela. 

Non,  non,  mon  beau  philosophe,  quand  on  sent  la 
mort  à  la  porte>  on  n'a  pas  envie  de  rire,  même  quand 
on  n'est  qu'un  coquin  vulgaire.  Je  ne  puis,  à  plus  forte 
raison,  admettre  qu'une  pareille  chose  soit  possible, 
quand  il  s'agit  de  l'Être  que  j'adore  comme  un  Dieu. 
Je  vous  porte  le  déû  éternel  de  trouver,  dans  les  Évasr 
giles,  un  seul  mot  qui  autorise  votre  supposition 
nauséabonde.  Vous  ne  pouvez  être  assez  ignorant  pour 
avoir  oublié  à  quel  moment  suprême  fui  instituée  l'Eu- 
charistie. Vous  savez,  comme  moi,  que  ce  fut  après 
que  le  Sauveur,  connaissant  qu'il  allait  bientôt  mou- 
rir, ^ut  alarmé  à  ses  disciples  que,  désormais,  il  m 
leur  parlerait  plus  en  paraboles  ;  ce^  fut ,  dis-je,  après 
cette  protestation  sacrée,  qu'il  daigna  consacrer  pour 
les  apôtres  le  sacrement  de  son  amour,  et  formuler  le 
rite  auguste,  destiné  à  en  perpétuer,  ici-bas,  la  pré- 
sence et  la  durée.  Quant  à  vous,  croyez-en  ce  que  bon 
vous  semble;  si  vous  pensez  qu'une  friture  de  goujons 
de  la  Seine  sufiBse  à  l'alimentation  de  votre  âme,  grand 
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bien  vous  fasse  ;  mais  nous,  qui  sommes  chrétiens, 
noué  osonS  croire  que  nous  avons  besoin  d'associer 
notre  vie  immortelle  à  la  vie  d'un  Dieu.  Communiez 
aux  carpes  et  aux  écrevisses  tant  que  vous  voudrez, 
si  telle  est  votre  dévotion  sublime  ;  pour  nous,  qui 
savons  que  l'homme  ne  vit  pas  de  pain  seul,  ni  même 
de  charcuterie,  nous  nous  rirons  de  votre  grosse  joie 
.  comme  de  votre  splendide  ignorance,  et  nous  conti- 
nuerons à  participer  au  banquet  divin,  dressé  par  le 
Christ  et  servi  par  son  Église.  Nous  sommes  les  fils  de 
ceux  qui,  plutôt  que  de  s'en  priver,  choisissaient  de 
subir  le  plus  âpre  martyre  ;  et  si  je  me  suis  vu  con- 
traint à  vous  parler  de  ces  choses,  c'a  été  avec  la  ré- 
pugnance qu'éprouverait  n'importe  qui  de  se  voir 
contraint,  pour  se  délivrer  de  l'obsession  de  certains 
tires,  à  s'en  débarrasser  en  leur  jetant  des  perles. 

La  comparaison  n'est  pas  de  moi,  mais  de  saint 
Alexandre  I*^,  pape  et  martyr,  et  fut  employée  en 
semblable  circonstance.  Si,  par  malheur,  vous  la  trou- 
viez peu  polie,  vous  aurez  la  bonté  de  vous  en  plaindre 
à  lui. 
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Votre  XIX*  chapitre  porte  un  titre  bien  spirituel  : 
c  Progression  croissante  cT enthousiasme  et  d'exalta^ 
ti(mi>  (i).  Si  votre  exaltation  et  voire  enthousiasme 
n'ont  pas  atteint  leurs  dernières  limites,  nous  pouvons 
nous  attendre  à  quelque  chose  de  beau. 

Vous  vous  exaltei:,  en  effet,  dès  la  première  page, 
jusqu'à  nous  apprendre  que,  dans  la  secte  chrétienne, 
fondée  par  Jésus,  a  la  propriété  était  interdite  (2),  »  et, 
pourpreuve,  vous  nous  renvoyez  à  saint  Luc,  ce  grand 
communiste^  que  vous  ne  comprendrez  peut-être  pas 
assez  pour  pouvoir  apprécier  la  doctrine  suivante,  qui 
est  la  sienne  :  «  Prêtez  sans  intérêt,  et  soyez  bienfai- 
sants (3);  »  <  faites  Taumône  (4);  d  <  quand  vous  don- 
nez un  festin,  appelez-y  les  pauvres  {5).jo  Toutes  ces 
choses  se  trouvent  dans  le  troisième  Évangile,  ne  vous 
déplaise,  ainsi  que  l'histoire  de  Zachée,  et  encore  celle 
de  la  pauvre  veuve,  ce  qui  semble  indiquer  que  la 
propriété  n'était  pas  tout  à  fait  prohibée,  puisque  l'au- 
mône était  recommandée  à  cette  secte  naissante,  dont 
le  fondateur  lai-même  avait  un  caissier. 

Mais  ce  sont  là  de  pures  vétilles  :  prêter  à  l'Évan- 

(1)P.  307.  —  (2)  Id.  —  (3)  Luc,  VI,  35.  —  (4)xi,42.  — 
W  XIV,  13. 
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gile  votre  style  et  vos  appréciations  est  un  moyen  si 
honnête  et  si  facile  de  Uii  foire  dire  tant  de  sottises, 
que  vous  ne  pouviez  décemment  vous  en  priver- 
Jésus,  dans  la  nouvelle  période  où  vous  le  feites 
entrer,  et  que  vous  avez  inventée,  grâce  à  Dieu,  à  soa 
bénéfice,  ne  sera  plus  désormais  «  le  fin  et  joyeux 
moraliste  des  premiers  jours  (1).  »  Voilà  qu'il  a  jeté 
au  loin  son  chalumeau  et  sa  houlette  ;  ses  lèvres  se 
sont  pinces,  son  front  s*«st  assombri,  1^  fumées  du 
premier  succès  lui  ont  monté  à  ht  tète,  comme  il  arrive 
à  un  auteur  qui  a  bien  vendu  la  première  éditicm  de 
son  livre.  Il  va  se  mettre  à  tout  c  briser,  »  même  «  h 
vie.  »  «  Le  chrétien  sera  loué  d'être  mauvais  fib, 
mauvais  patriote...  (2]  b  Jésus  a  des  tentations  de  soir 
dde  (3),  c  parfois  on  eût  dit  que  sa  raison  se  tnMSr 
blait  (4).  D  <  Il  ne  souffrait  aueune  opposition, .«.  ai 
douceur  semblait  l'avoir  abandonné;  il  était  quelque?- 
tom  rude  et  bizarre...  Tobstacle  l'irritait.^.  Sa  notioii 
de  Fils  de  Dieu  se  troaMàit  et  s'exagérait.  La  loi  kiaM 
qui  condamne  Tidée  à  4éc^ir  dès  qu'elle  cherdie  S. 
convertir  les  hommes,  s'ajitpliquait  ^à  lui.  Les  homarai^ 
en  le  touchant,  rabaissaient  à  leur  niv^ru«««  Il  était 
temps  que  la.mort  vinrt  déimueruôe  situation  leodue 
àrexiiès'(5);ï^  :  • - 
..(1)  p.  31^.  —  (a)  Pî3U,  —  (3), F,  ôii.  —  (4)  P.  m*  - 

(5)  p.  320  passim.  .   . 
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Ainsi^  voilà  Jésus  condanmé  à  mourir,  même  par 
vous  :  le  roman  marche. 

C'est  de  cette  sorte  que  fiait  le  chq)itre  Progression 
croissante  d'Enthousiasme  et  d'Exaltation.  —  C'est 
Inen  curieux  que  jamais  personne  n*ait^  avant  vous, 
découvert  rien  de  cela  dans  l'Évangile  i 

Il  est  des  choses  qu'on  ne  réfute  pas;  on  les  cite, 
et  un  sourire  en  fait  justice.  S'il  germait  dans  le  cer- 
veau d'un  historien  imbécile  le  dessein  de  faire  passer 
Alexandre  le  Grand  pour  un  lâche,  Charlemagne  pour 
un  empereur  détrôné,  Racine  pour  un  comédien  in- 
sipide, Molière  pour  un  tragique  malheureux,  ou 
vous-même  pour  un  philosophe  sensé,  je  ne  pense  pas 
que  personne  s'amusât  à  rectifier  la  biographie  uni* 
versellement  connue  de  tous  ces  héros  calomniés.  Ba* 
ver  sur  l'Evangile  peut  être  pUis  impie,  mais  ce  n'est 
pas  plus  absurde,  et  je  ne  crois  pas  que  vous  ayez^  sur 
ce  point,  l'honneur  de  vous  voir  réfuter  par  personne; 
de  même  que  vous  n'avez  pas,  )e  suppose,  celui 
d'avoir  un  grand  nombre  de  devanciers. 

Vous  êtes  littérateur  et  romancier;  et,  comme  td, 
esclave  de  la  phrase  et  de  la  situation  que  vous  créez 
bénévolement  à  vos  héros.  Votre  roman  se  divise  en 
trois  parties  :  L'Arioste  n'avait  inventé  que  le  Roland 
amoureux  et  le  Roland  furieux;  vous  avez  su  enchérir 
en  syoutant  le  type  du  faussaire.  Grâce  à  vous,  nous 
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aurons  la  trilogie  complète.  Le  nombre  trois  est  par- 
fait, et,  par  vos  soins,  le  nommé  Jésus  deviendra,  tour 
à  tour,  le  héros  champêtre,  le  héros  hypocrite,  et  le  hé- 
ros enragé.  Nous  avons  vu  le  premier  jouer  de  la  flûte 
à  la  Tircis,  pour  appeler  les  poissons  dans  les  filets  de 
Pierre;  chanter  la  petite  chanson  après  boire,  et,  que 
sait-on?  danser,  peut-être,  au  bal  de  noces  d'une  demoi- 
selle quelconque  delà  ville  de  Cana.  Nous  avons  assisté 
à  la  transformation  du  pastoureau  candide ,  et  nous 
l'avons  vu  changer  son  chapeau  enguirlandé  de  roses 
et  sa  houlette,  contre  le  bonnet  pointu  du  magicien  et 
les  gobelets  du  prestidigitateur;  encore  un  peu,  nous 
allons  voir  le  troisième  acte  de  la  pièce,  et  contempler 
Tex-berger  avec  Tex-sorcier  pliant  bagage,  et  jouant 
le  rôle  complémentaire  de  fou,  et  de  fou  furieux;  ce 
qui  ne  l'empêchera  pas  d'être  toujours  un  bien  grand 
homme,  et  le  plus  sublime  réformateur  du  genre 
humain. 

S'il  est  une  chose  notoire  et  certaine  pour  qui- 
conque a  lu,  même  très-superficiellement,  les  narra- 
tions évangéliques,  c'est  que  la  personne  adorable  de 
N.-S.  J.-C.  porte  le  caractère  le  plus  frappant  de  sim- 
phcité  et  d'unité.  Plein  de  douceur  dans  son  berceau 
et  plein  de  douceur  au  Calvaire  ;  toujours  bon,  compa- 
tissant, rempli  de  miséricorde  et  de  mansuétude  avec 
les  humbles  et  les  pécheurs  repentants ,  avec  Marie- 
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Magdeleiae  comme  avec  le  larron  sur  la  croix  ;  tou- 
jours sévère  etimplacable  pour  l'orgueil  et  l'hypocrisie, 
envers  les  pharisiens  et  les  scribes  de  Galilée,  comme  en- 
vers les  scribes  et  les  pharisiens  de  Bethléem,  toujours 
aspirant  après  l'heure  du  martyre,  sur  les  bords  du  lac 
de  Tibériade  comme  dans  les  douces  confidences  du 
Cénacle;  non  pas,  certes,  pour  faire  triompher  une 
idée  philosophique  transcendante,  et  devenir  le  pré- 
curseur d'un  Renan  quelconque  ;  non  pour  chercher 
sa  propre  gloire,  mais  uniquement  pour  glorifier  son 
Père,  et  racheter  le  monde  corrompu,  sans  excepter  ni 
vous,  ni  moi. 

Qu'il  se  soit  trompé  ou  non  ;  j'ai  là-dessus  ma  doc- 
trine, comme  vous  avez  votre  système.  Je  ne  prétends 
pas  vous  chicaner,  même  sur  des  opinions  insensées; 
mais  le  point  où  ma  conscience  se  révolte  et  crie, 
c'est  celui  où  je  vous  vois,  trahissant  la  vérité  avec  le 
cynisme  le  plus  impudent,  et  affichant  une  effronterie 
sans  exemple,  briser  l'indissoluble  unité  du  caractère 
humain  du  Christ;  et,  pour  satisfaire  aux  exigences 
d'un  plan  ridicule,  disposer  en  maître  absolu  de  la  chro- 
nologie et  des  faits,  et  soutenir  la  plus  impertinente 
des  thèses  avec  la  plus  impertinente  des  effronteries. 

Vous  avez  donc  lu,  je  suppose,  avec  une  demi- 
attention,  les  quatre  Evangélistes;  et,  sans  aucune 
pudeur,  comme  sans  aucun  égard  pour  l'ordre. des 
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temps  et  des  événements,  vous  avez  noté  les  faits  et 
gestes  de  J.-C.  selon  vos  petites  idées  préconçues; 
triant  les  douces  paraboles  pour  en  orner  la  figure  de 
l'aimable  maître  du  village;  réservant  l'épisode  des 
miracles,  pour  le  fin  homme  du  monde;  et  cotant  les 
invectives,  pour  les  appliquer  au  forcené  des  derniers 
temps. 

€ette  méthode  peut  n'être  pas  dénuée  d'habileté; 
mais  elle  décèle  un  homme  habitué  à  employer  de 
tristes  moyens  pour  soutenir  de  tristes  théories. 

Que  diriez-vous,  je  vous  prie,  d'un  historien,  lequel 
voulantimposeràlacrédulité publique  une  vie  deNapo- 
léonie  son  invention,  et  tracer  la  marche  des  idées  de 
son  héros  au  gré  de  ses  propres  caprices,  placerait  l'épi- 
sode de  Waterloo  avant  celui  d'Austerlitz,  et  le  siège 
de  Toulon  après  l'exil  de  Sainte-Hélène?  Or,  telle  est 
la  méthode  d'après  laquelle  vous  écrivez  l'histoire. 
D'autres  la  qualifieront  comme  il  leur  plaira;  pour 
moi,  je  crois  être  modéré  en  l'appelant  un  faux. 

Quoi  que  vous  en  disiez,  Jésus  a  fait  des  miracles  pen- 
dant tout  le  temps  de  sa  vie  publique,  à  commencer  par 
Gana,  en  Galilée,  et  en  finissant  au  Calvaire.  Vous 
pouvez  les  nier,  mais  vous  devez  les  connaître.  Jésus 
a  prêché  le  renoncement  la  première  fois  qu'il  ourat 
la  bouche,  et  déclaré  bienheureux  ceux  qui  souffraient 
persécution  pour  la  justice,  et  ceux  qui  avaient  l'es- 
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prit  de  paurreté,  lors  de  ses  premiers  sennons  sur  la 
montagne;  Jésus  a  prononcé  Tanathènie  contre  toutesles 
kypocrisies,  dès  le  premier  jour  de  son  divin  apostolat  ; 
etadmettre  dans  sa  vieet  dans  sa  pensée  des  variations 
pareilles  à  celles  que  vous  prenez  la  peine  d'inventer, 
(fest  pousser  Taudace  de  la  calomnie  jusqu'à  des 
limites  qui  eussent  répugné  aux  consciences  les  moins 
délieates. 

Cette  observation  pourra  avoir  le  malheur  de  vous 
déplaire  ;  mais  cela  ressort  tellement  de  toutes  les 
piges  de  votre  livre,  que  je  crois  pouvoir  me  dispenser 
d'en  fournir  ici  la  moindre  preuve.  Votre  masque  est 
si  mal  attaché  qu'il  tombe  tout  seul.  Votre  Evangile 
sne  la  fausseté  par  tous  les  pores;  les  virgules  et  les 
pcânts  sent^at  le  sophisme. 

De  là;  ces  contradictions  sans  nombre,  et  si  fati- 
gantes par  leur  retour  monotone  ;  de  là,  ces  falsifica- 
tiens  de  textes,  sans  vergogne  et  n^ème  sans  art;  de 
là,  ces  citations  qui  retombent  sur  votre  nez,  comme 
tout  ce  qui  est  maladroitement  jeté  en  Tair.  C'est 
aùisi,  par  exemple,  qu'à  la  page  321,  vous  affirmez 
que  a  dans  les  premiers  temps  de  sa  carrière,  Jésus 
ne  rencontra  pas,  ce  semble,  d'opposition  sérieuse.  » 
n  était  dans  sa  chère  Galilée,  qui  le  portait,  comme 
on  sait,  sur  le  pavois;  et,  deux  pages  plus  loin,  voici 
que  vous  nous  attestez  que  :  a  dans  cette  même  Galilée^ 
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il  s'en  fallait  que  Taccueil  fait  i  sa  doctrine  fût  égale- 
ment bienveillant  (i).  » 

C'est  ainsi,  qu'à  cette  même  page  331 ,  vous  nous 
renvoyez  à  saint  Marc,  pour  nous  prouver  que  a  sa  pré- 
dication n'eut  d'éclat  que  dans  un  cercle  de  personnes 
assez  restreint,  »  et,  si  j'ouvre  saint  Marc,  à  l'endroit 
cité,  j'y  lis  que  «Jésus  élait  suivi  par  une  grande  foule 
qui  venait  de  Galilée,  et  de  Judée,  et  de  Jérusalem,  et 
de  ridumée,  et  d'au  delà  du  Jourdain,  et  du  pays  de 
Tyr,  et  de  celui  de  Sidon  (2).  ^ 

C'est  ainsi  que,  toujours  à  la  même  page  321,  vous 
nous  dites  que  a  plusieurs  fois  il  fut  obligé  de  se  ca- 
cher et  de  fuir,  »  et  vous  appuyez  cette  assertion  sur 
le  même  texte  qui  m'apprend  que  Jésus  vivait  au 
milieu  de  toute  cette  foule,  sur  les  rives  du  lac  de 
Tibériade.  Mais  comme  il  devait  donc  être  bien  caché 
parmi  tout  ce  monde  I  Quand  vous  allez  au  Collège  de 
France,  faire  votre  beau  cours  d'hébreu,  devant  un 
nombreux  auditoire,  vous  vous  croyez  donc  si  bien 
caché  que  les  agents  de  police  auraient  perdu  votre 
piste,  si,  ce  qu'à  Dieu  ne  plaise  1  ils  avaient  reçu 
l'ordre  de  vous  saisir? 

Et  toutes  ces  énormités  dans  une  pauvre  petite 
demi-page  de  douze  lignes,  contenant,  chacune,  une 
moyenne  de  huit  mots  ! 

(i)  P.  8i2.  —  (î)  Marc,  m,  1,  suiv. 
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C'est  bien  le  cas  de  dire  ce  que  votre  ami  disait 
àmns  le  Figaro,  en  parlant  du  savant  Jésuite  :  «  M.Re- 
nan nous  prend-il  pour  des  oies  ?  »  Et  nous,  vos  lec- 
teurs, prétendez- vous  donc,  qu'après  tant  de  pecca- 
dilles, nous  vous  prenions  pour  un  aigle?  Ce  serait,  en 
vérité,  nous  demander  beaucoup. 

En  tout  cas,  si  vous  êtes  un  aigle,  votre  plumage 
n'y  ressemble  guère.  Je  vous  jure,  qu'il  faut  du  cou- 
rage pour  suivre  votre  poëme  héroïco-comique;  et 
que,  devant  cette  nuée  de  sauterelles  d'impiétés  et  d'er- 
reurs, la  patience  manque  souvent  pour  les  écraser. 

Enfin,  passons  par-dessus  nos  répugnances  et  pour- 
suivons. 

Nous  sommes  donc  dans  le  Jésus  charlatan,  et  voici 
que  nous  apprenons  de  vous,  non  sans  surprise,  qu'il 
ne  faisait  pas  ses  tours  de  passe-passe  pour  le  premier 
venu.  Il  n'exposait  pas  son  savoir  faire  thaumalurgi- 
que  aux  gens  habiles;  mais,  au  contraire,  «  il  n'aspi- 
rait à  gagner  que  le  peuple  et  garda  pour  les  simples 
des  moyens  bons  pour  eux  seuls  (1)  :  »  et,  comme  «  le 
pays  »  des  simples  «  était  loin  de  convoler  tout  entier 
au  royaume  de  Dieu  (2),  «>  «  l'amertume  et  le  reproche 
se  faisaient  de  plus  en  plus  jour  en  son  cœur  (3).  »  Pa- 
reil à  Lamennais,  il  entrait  alors  dans  des  accès  de  a  la 
colère  la  plus  effrénée  (A)  ;  »  et  «  devenait  intraitable 

(1)  P.  822.  —  (2)  p.  323.  —  (3)  P.  324.  —  (4)  P.  326. 
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jusqu'à  la  folie  pour  ceux  qui  ne  pensaient  pas  comme 
lui  (1).  »  Enfm  les  recommandations  qu*îl  adresse  à 
ses  disciples,  «  portent  l'empreinte  d'un  vrai  fana- 
tisme (2).  » 

Voilà  un  joli  portrait,  «pour  le  fondateur  d'un 
monde  nouveau  (3),  »  qui  «  s'adresse  toujours  à  la  fi- 
nesse du  sentiment  moral  (4)  I  » 

Pourtant ,  quoique  votre  Jésus  n'ignorât  pas  que  ces 
coquins  de  Pharisiens  étaient  trop  forts  en  physiologie, 
et  en  chimie,  pour  tomber  dans  le  piège  des  miracles, 
il  voulut,  toutefois,  en  essayer  un  à  leur  intention, 
pour  tenter  de  les  convertir.  Le  récit  de  cette  bonne 
farce  est  raconté  par  vous,  dans  un  chapitre  qui  a  dû 
vous  coûter  de  très-longues  recherches  et  de  bien 
profondes  méditations  ;  mais  rien  ne  coûte  pour  arriver 
au  vrai,  et  je  ne  doute  pas  que  vous  n'ayez  rétabli 
un  point  d'histoire,  étrangement  dénaturé  par  les 
évangélistes,  et  défiguré  par  les  interpolations. 

Il  s'agit  de  la  résurrection  de  Lazare.  C'est  une 
grosse  affaire  de  ressusciter  un  mort  ;  mais  le  prodige 
que  vous  avez  opéré,  en  l'empêchant  de  mourir,  est 
mille  fois  plus  merveilleux  encore. 

Ces  pages  de  votre  livre  me  paraissent  si  touchantes 
et  si  belles,  que  j'ai  vraiment  regret  de  les  affaiblir  par 

(1)  Ib.  —  (î)  Ib.  —  (a)  P.  127.  —  (4)  p.  B33. 
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ma  prose;  mais  comme  c'est  un  peu  loog,  je  me  vois 
dans  la  douloureuse  nécessité  de  les  abréger  en  les 
relatant. 

Jésus  est  à  Jérusalem  :,  les  Pharisiens,  ses  adve^ 
saires  acharnés,  tentaient  de  le  faire  tomber  dans  mille 
pièges;  mais,  «en général,  il  se  tirait  d'embarras  avec 
beaucoup  de  finesse  (1).  s>  [Mon  Dieu,  que  ce  mot  a  de 
charmes  pour  vous  î)  a  Ses  raisonnements,  il  est  vrai, 
étaient  souvent  subtils,  »  et,  comme  tous  les  gens 
a  simples,  »  il  se  montrait^  assez  souvent,  «  so- 
phiste ;  »  mais  cela  n'empêchait  pas  que  Ton  sentit 
daas  ses  discours  a  la  fine  raillerie  de  rbomme  du 
monde  (i] .  ■»  Voyez,  par  exemple,  ces  mots,  prononcés  à 
propos  de  la  pauvre  pécheresse  repentante  :  «  Que  celui 
de  vous  qui  est  sans  péché  lui  jette  la  première  pierre*  b 
Ce  qui  est,  en  effet,  prodigieusement  fin,  et  divinement 
subtil. 

Or,  les  Pharisiens,  qui  étaient  fort  mal  endurants,  à 
ce  qu'il  parait,  vexés  de  voir  qu'iln'en  faisait  pas  grand 
cas,^  «lui  jetaient  des  pier]res,;j>  mais  il  ne  faut  pafi 
leuren  vouloir  ;  «  ils  ne  faisaient  qu'exécuter  la  loi  (3).  b 
Je  ne  sais  p^  trop  comment  cela,  était  exécuter  la  loi; 
ni  vous  non  plu^;  n^ds  c'est  bien  égal.  Puisque  vous 
le  dites,  il  est  çla^r  qu'ils  fais^ei^t  très-bien  :  la  loi  or- 

(!)  p.  345.  —  (2)  P.  246.—  (3)  P.  $5^. 
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donnait  de  lapider  ceux  qui  détournaient  les  hommes 
du  culte  du  vrai  Dieu.  Jésus  recommandait  ardemment 
toutes  les  observances  de  ce  culte  ;  donc,  il  fallait  lui  je- 
ter des  pierres,  c'est  raisonner  cela...  comme  un  orgue 
de  trente-deux  pieds! 

Le  nommé  Jésus,  pour  varier  ses  plaisir^,  et  se  dé- 
lasser des  cailloux  des  Scribes  et  des  Pharisiens,  se 
procurait  bien,  par-ci,  par-là,  quelques  petits  divertis- 
sements champêtres  ;  comme,  je  suppose,  d'aller  faire 
une  petite  excursion  aux  environs;  à  Jéricho,  par 
exemple,  où  la  conversion  de  Zachée  produisit  un 
a  scandale  x>  pieux  et  où  <  le  mendiant  Bartimée  lui  fit 
beaucoup  de  plaisir,  en  l'appelant  obstinément  fils  de 
David,  quoiqu'on  lui  enjoignît  de  se  taire  (i).  »  Mais 
tous  ces  délassements  n'étaient  rien  auprès  du  conten- 
tement qu'il  avait  éprouvé,  en  faisant  connaissance  avec 
la  charmante  famille  de  Bêthanie. 

Lazare  avait  deux  sœurs  :  «l'une  des  deux,  nommée 
Marthe,  était  une  personne  obligeante,  bonne,  em- 
pressée. L'autre,  au  contraire,  nommée  Marie,  plaisait  à 
Jésus,  par  une  sorte  de  langueur,  et  par  des  instincts 
spéculatifs  très-développés  (2).  »  Si  vous  avez  le  malheur 
d'en  douter,  voyez  S.  Jean,  qui  n'en  dit  pas  un  mot. 

a  C'est  dans  ce  tranquille  intérieur  que  Jésus  se 

(1)  P.  358.  —  (2)  P.  t4«. 
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consolait  des  tracasseries  que  les  Scribes  et  les  Phari- 
siens ne  cessaient  de  lui  susciter  (1);  »  et,  probable- 
ment, des  pierres  qu'ils  lui  jetaient,  avec  autant  de 
légalité  que  d'impolitesse. 

Je  ne  comprends,  vraiment,  pas  pourquoi  vous,  qui 
avez  été  à  Saint-Sulpice,  avez  négligé  de  lire  Tou- 
vrage  d'un  doctesulpicienquivouseùtapprisque  Marie, 
sœur  de  Lazare,  et  Marie  Madeleine  étaient  une  seule  et 
même  personne.  Le  R.  P.  Lacordaire,  lui-même,  l'a 
suffisamment  démontré  :  mais  la  lecture  du  Baba  Ba- 
thra  et  du  Baba  Bethsia  vous  absorbent,  sans  doute, 
tellement,  que  vous  négligez  les  ouvrages  écrits  en 
français.  Donc,  malgré  saint  Jean,  Saint-Sulpice,  et 
saintDominique,  vous  nous  coupez,  cruellement,  cette 
pauvre  sainte  Marie  Magdeleine  en  deux;  fabriquant, 
avec  ses  débris,  celle  de  Magdala,  et  celle  de  Béthanie  : 
et  c'est  ainsi  que  nous  jouissons,  en  ce  moment,  de 
l'épisode  de  Marie  la  langoureuse,  qui  ne  ressemble  ni 
à  l'une,  ni  à  l'autre. 

Pendant  que  Jésus  était  au  delà  du  Jourdain,  selon 
S.  Jean,  et,  selon  Renan,  dans  le  a  pays  divin  »  de  la  Je- 
richotie  (voyez  Josèphe],  la  famille  de  Lazare  tenait  un 
petit  conseil,  auquel  prirent  part  «  les  amis  de  Je* 
sus;»  et,  afin  que  la  chosedemeurât  à  tout  jamais  secrète. 


(l)P.3i2. 
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on  prit  k  sage  précaution  d'yadmetkredesfemmes«Abl 
c'.est  que  les  femmes  (kns  ce  temps-là...  enfin  suffit. 

Voici  donc^à  peu  près,  conunent  ce  conseil  de  famille 
délibéra. 

Un  personnage  quelconque»  un  d^  amis  de  Jésas, 
je  crois  qu'il  s'appelait  Bar  Renan,  manière  de  Hassm 
à  demi  conTertL,  s'adressant  à  l'assemblée,  ouvrit 
sa  docte  bouche,  et  pai4a  «i  ces  termes  : 

—  Vous  savez,  chers  amis,  que  Jésus,  dans  ses 
voyages  à  Jérusalem,  n'a  pas  aui^i  bien  réus^  qu^il 
y  avait  compté,  et  que  nous-mêmes  Tespérions 
d^abord.  Il  croyait  avoir  afiiedre  aux  gens  «  des  bords 
de  son  charmant  petit  lac  (i),  »  et  voilà  qu'il  a  eu 
maille  à  partir  avec  messieurs  \es  gros  bonnets  de  la 
synagogue,  les  Pharisi^is  et  les  Scribes,  qui  lui  don- 
nent jc^îment  du  fil  à  retordre,  et  qui  finiront  par 
nous  le  gâter  tout  à  fait.  «  Ses  affirmations  perpé- 
tuelles do  lui'-mème  prennent  quelque  chose  de  fas- 
tidieux... x>  ses  conversations...  deviennent  un  feu 
roulant  de  disputes.  Son  génie  s'exténue  en  des  ar^- 
mentations  insipides;  »  et^  discutant  avec  des  a  ergo- 
teurs, son  argumentation  est,  quelquefois,  très-M- 
We  {^),  »  «  sa  voix  n'a  à  Jérusalem  que  peu  d'éclat:  »  (3) 
excepté  auprès  des  Pharisiens,  desSeribes,  de  a  la  caste 

(1)  p.  344.  -  (2)  P,-345.  —  (3)  P.  844.        . 


saemlotale  (t),,»  ^^u'ilexs^spère^par  ses  discours;  et  de 
€  toute  raristocratie  qui  le  repposse;  x>  et  du  peupla» 
qui  rac4dame>  Quoique  possédant  toute  la  fine  rail- 
lerie de  rbomme  du  monde...  (â)  et  se  tirant  d'embar- 
ns  avec  beaucoup  de  finesse»  il  n'a  nulle  idée  du 
moêà^,  et  il  lui  écbappe  sans  eesse  des  naïvetés  (3)  » 
fui  font  rire  de  lui«.  «Sa  mauvaise  busieur  contre  le 
leo^de  »  (dont  il  a  chassé  les  vendeurs,  par  respect 
pour  le  lieu  saint),  «  lui  airacbe  des  mots  impru* 
dents  (4).  d  Dans,  cette  position  4^itique  et  délicate»  je 
pense  que  bous  ne  ferions  pas  mal  de  fmpper  un  grand 
coup»  peur  le  réhabiliter  dans  Topinion.  Qu'en  penser 
TOUS»  meedemoiselkâ? 

—  Omne»  nous  ne  demanderions  pas  mieux»  mon- 
sieur Bar  Renan;  mais  que  pouvonsr*nous  y  Caire? 

*-^  Voici  ce  que  j'ai  pansé  :  il  faudrait  lui  faire  faire 
cun  grand  miracle»  qui  frappât  vivement  rincrédu- 
lité  hiérosolymile  (5).  » 

-^'est  b#n  à  dire,  mais  on  ne  fait  pas  des  miracles 
à  volonté»  D'ailleurs,  vous  savez  qu'il  est  très-popu- 
laire et  très'^onnu  à  Jérusalem,:  tout  le  monde  va 
nfth  lui;  on  lui  a  fait» dernièrement» une  réception 
plus  que  royale»  le  jour  de  son  ealrée* 

—  Je  ne  dis  pas  que  vous  ayez  tort  ;  mais,  néan- 

(1)  P.  338.  —  (2)  P,  346.  —  (3)  P.  338.^  (4)  P.  354.  -  (5)  P.  369. 
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moins,  j'opine  toujours  pour  le  miracle.  Qu'en  dites- 
vous,  mademoiselle  Marie? 

—  Je  serais  assez  de  cet  avis;  mais  voudra-t-il  se 
prêter  à  celle  bassesse? 

—  Il  n'y  a  pas  l'ombre  d'un  doute,  ma  chère  demoi- 
selle ;  «  dans  cette  ville  impure  de  Jérusalem,  Jésus 
n'est  plus  lui-même;  sa  conscience  a  perdu  quelque 
chose  de  sa  limpidité  primordiale...  Il  est  désespéré, 
poussé  à  bout;  il  ne  s'appartient  plus;...  et  il  subit 
tous  les  miracles  qu'on  lui  impose  (!)•  » 

—  Mais,  nous  autres,  interrompit  Marthe,  il  me 
semble  que  nous  allons  faire  une  vraie  infamie. 

—  Pas  du  tout,  chère  demoiselle,  répondit  Bar 
Renan  ;  vous  croyez  en  Jésus,  n'est-il  pas  vrai? 

—  Certainement,  s'écria  toute  l'assistance. 

—  Vous  croyez  qu'il  a  déjà  fait  des  miracles  signalés 
et  ressuscité  des  morts? 

—  Sans  aucun  doute. 

—  Eh  bien  !  voici  comment  je  i^onne  ;  suivez 
bien  ma  petite  argumentation,  je  vous  prie  :  «La  foi 
ne  connaît  d'autre  loi  que  l'intérêt  de  ce  qu'elle  croit  le 
vrai  (2);  »  donc,  vous  devez  vous  prêter  à  une  petite 
ruse,  dans  l'intérêt  de  ce  que  vous  savez  être  faux. 
Est-ce  clair  ? 

(1)  p.  359.  —  (2)  p.  3C9. 
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—  Très-clair  I  admirable  ! 

—  Bon  I  je  continue.  «  Le  but  que  la  foi  poursuit 
étant  pour  elle  absolument  saint,  elle  ne  se  fait  aucun 
scrupule  d'invoquer  de  mauvais  arguments  pour  sa 
thèse,  quand  les  bons  ne  réussissent  pas  (i).  » 

—  Mais,  objecte  Simon  le  lépreux,  en  se  grattant 
l'oreille,  m'est  avis  que  si  la  guérison  du  paralytique 
de  la  piscine,  celle  de  l'aveugle-né,  la  résurrection 
du  fils  de  la  veuve  de  Naïm,  qui  étaient  d'assez  bons 
arguments,  n'ont  pas  réussi,  je  ne  vois  pas  ce  que  nous 
pourrions  faire  de  mieux, 

—  Pardonnez-moi.  Dans  ces  circonstances,  Jésus 
n'a  pas  été  aidé;  il  a  opéré  tout  seul  :  c'est  pour  cela 
qu'il  n'a  pas  réussi.  Cela  n'avait  pas  assez  d'éclat,  pas 
plus  que  d'avoir  nourri  des  milliei»s  de  personnes  avec 
deux  ou  trois  pains,  a  Etant  (comme  nous  le  sommes) 
intimement  persuadés  que  Jésus  est  thaumaturge, 
nous  pouvons  bien  aider  un  de  ses  miracles  à  s'exé- 
cuter, comme  tant  i*hommes  pieux,  »  —  pieux,  vous 
entendez,  —  «  qui,  convaincus  de  la  vérité  de  la  reli- 
gion, ont  cherché  à  vaincre  l'obstination  des  hommes 
par  des  moyens  dont  ils  voyaient  bien  la  faiblesse  (2) .  » 

—  C'est  égal,  dit  Lazare;  ce  n'est  pas  trop  propre, 
tout  ça,  et  la  preuve  ne  sera  pas  des  plus  solides. 

(1)  P.  362.  -  (2)  Id. 
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—  Qu'est-ce  que  cela  fait,  mon  cher  ami,  dit  Bar 
Renan  ;  «  si  cette  preuve  n'est  pas  solide,  tant  d'autres 
le  sont  1  Si  tel  prodige  n'est  pas  réel,  tant  d'autres 
l'ont  été!...  (l).j» 

—  Monsieur  Bar  Renan  a  raison,  dit  la  plus  lan- 
goureuse des  deux  sœurs  de  Lazare;  puisque  nous 
croyons  que  Jésus  est  très-capable  de  faire  de  vrais 
miracles,  et  même  de  ressusciter  des  morts,  voilà, 
justement,  pourquoi  nous  devrions  lui  faire  ressus- 
citer un  vivant  :  ce  serait  bien  drôle, 

—  Voilà  parler!  mademoiselle;  ahl  que  je  recon- 
nais bien  là  votre  jugement  droit,  fin,  votre  exquise 
sensibilité  et  votre  caractère  spéculatif. 

—  Va  pour  un  miracle,  dit  Simon;  mais  quel  mir 
racle  allons-nous  lui  faire  faire? 

—  J'y  ai  pensé,  dit  Bar  Renan,  en  souriant  d'un  air 
habile.  Tous  les  miracles  sont  bons;  mais,  tant  qu'à 
faire,  fabriquons-en  un  gros,  puisque  nous  y  sommes; 
ça  ne  coûte  pas  davantage,  11  me  semble  «  que  la  résur- 
rection d'un  homme  connu  à  Jérusalem  devra  paraître 
ce  qu'il  y  a  de  plus  convaincant  (2).  » 

—  En  effet,  dit  l'assemblée  ;  mais  lequel  de  nous  vft 
vouloir  faire  le  mort? 

—  Tout  est  prévu,  mesdames  et  messieurs.  Il  me 

(1)  p.  362.  —  (î)  P.  359. 
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semble,  mon  cher  Lazare,  que  cette  affaire-là  vous  ira 
eomme  un  gant. 

—  A  moi  1  s'écrie  Lazare  épouvanté  ;  et  pourquoi 
pas  vous,  mon  cher? 

—  C'est  clair  comme  bonjour  :  d'abord,  «vous  êtes 
malade  et  très-pâle  de  votre  maladie  (1),  »  vous  avez 
Tair  dix  fois  plus  mort  que  moi. 

—  Mais  vous  n'y  pensez  pas,  monsieur  Bar  Renan  ; 
vous  savez  que  nous  sommes  a  à  la  fin  du  mois  de  dé- 
cembre (2),  »  et  qu'il  fait  un  froid  de  loup;  le  ther- 
momètre marque  je  ne  sais  quel  degré! 

—  Raison  de  plus,  mon  bon  ami;  soyez  certain  que 
celte  petite  farc^  vous  fera  le  plus  grand  bien.  Voici 
comment  on  va  faire  :  vous  mourez,  n'est-ce  pas? 
voilà  qui  va  bien  ;  a  vous  vous  faites  entourer  de  ban- 
delettes, comme  un  mort  (3)  ;  »  ça  vous  tiendra  chaud 
et  hâtera  beaucoup  votre  convalescence  ;  c<  vous  vous 
faites  porter  dans  le  tombeau  de  famille  (4)...;»  vous  y 
passez  quatre  petits  jours,  bien  tranquillement. 

—  Mais  je  vais  crever  de  faim  là-dedans,  mon  cher 
Bar  Renan,  en  demeurant  quatre  jours  dans  ce  trou , 
sans  boire  ni  manger! 

— Au  contraire,  ça  vous  remettra.  D'abord,  la  diète 
est  très-bonne  pour  les  malades  ;  ensuite ,  vous  ne 

(I)  p.  361.  —  (4)  P.  357.  —  (3)  P.  361.  —  (4)  Id. 
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ferez  pas  d'exercice,  puisque  vous  serez  couvert  d'une 
masse  de  poudres  aromatiques,  et  ficelé,  «  avec  vos 
bandelettes  (1),  »  selon  Tusage  du  pays,  depuis  la  tête 
jusqu'aux  pieds;  ayant,  par-dessus  le  marché,  la  figure 
entortillée  a  dans  un  suaire,  »  (2)  absolument  a  conmie 
un  mort.  »  (3) 

—  Si  je  ne  suffoque  pas  dans  ces  épices,  ce  sera  un 
miracle  plus  fameux  que  celui  de  me  ressusciter. 

—  Je  crois  bien!  dit  Bar  Renan;  mais  vous  respire- 
rez à  votre  aise,  quand  vous  serez  revenu  à  la  vie  ;  el 
les  aromates  vous  tiendront  chaud,  vous  verrez.  Puis, 
quand  vous  entendrez  du  bruit,  dans  quatre  ou  cinq 
jours  d'ici,  vous  sortirez  tranquillen\.ent  de  votre  tom- 
beau ;  et  vous  vou§  mettrez  à  marcher  du  côté  de  la 
porte,  dès  que  Jésus  vous  appellera.  Au  reste,  je  ne 
suis  pas  en  peine  à  ce  sujet;  car  vous  devrez  avoir 
pas  mal  besoin  de  vous  dégourdir  les  jambes. 

—  Mais,  comment  verrai-je  de  quel  côté  est  la  porte, 
avec  «  le  suaire  qui  m'entourera  la  tête  ?  » 

—  Venez  du  côté  où  vous  entendrez  la  voix.  C'est 
bien  facile. 

—  Et  me  relever  !  et  marcher  I  Comment  faire  pour 
me  relever  avec  les  bras  attachés,  et  pour  marcher, 
avec  des  bandelettes  qui  me  serreront  jusqu'aux  orteils, 

(1)  P.  361.  —  (2)  P.  363.  —  (3)  P.  361. 
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comme  une  carotte  de  tabac,  ou  un  saucisson  de  Lyon  ? 

—  Parbleu!  vous  viendrez  comme  vous  pourrez, 
qu'esta  que  ça  fait?  Marchez  sur  la  tète;  sautez  à 
cloche-pied,  ou,  comme  ces  gens  qui  font,  aux  foires, 
des  courses  dans  des  sacs.  Vous  êtes  insupportable 
avec  vos  objections  ;  vous  vous  embarrassez  pour  des 
riens. 

—  Sapristi  !  je  voudrais  bien  vous  y  voir. 

—  Oh  !  cela  ne  me  ferait  rien  du  tout;  mais  il  est 
beaucoup  plus  convenable  que  ce  soit  vous  ;  d*abord, 
pour  les  raisons  déjà  alléguées,  ensuite,  parce  que 
comme  Jésus  vous  aime  particulièrement,  on  sera 
bien  moins  surpris  de  le  voir  «  éprouver  de  l'émo- 
tion près  du  tombeau  de  son  ami  (1),  »  et  a  les  assis- 
tants prendront  cette  émotion  pour  le  trouble,  le  fré- 
missement qui  accompagnent  les  miracles.  »  — Vous 
savez  comme  il  réussit  dans  ce  genre  de  «  jongle- 
rie (2).  »  —  €  L'opinion  populaire  »  —  pour  laquelle 
nous  travaillons,  —  «  voulant  que  la  vertu  divine 
soit  dans  l'homme  comme  un  principe  épileptique  et 
convulsif  (3).  » 

—Meurs,  cher  frère,  dit  Marthe,  ça  te  fera  du  bien. 

—  Meurs,  répéta  Marie,  pour  faire  plaisir  à  mon- 
sieur Jésus  :  nous  ferons  semblant  de  pleurer. 


(1)  P;  861.  —  (2)  Vide  s.  —  (8)  P.  862. 

il 
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Tout  le  monde  s'y  mit  avec  une  dévotion  incal- 
culable. 

—  Allons,  dit  Lazare  en  poussant  un  gros  soupir, 
va  pour  mourir!  Je  meurs  donc  CjS  soir,  c'est  une 
affaire  arrangée;  quant  à  vous  autres,  mes  chères 
sœurs,  dépèchez-vous  de  lui  écrire;  et  comme  vous 
savez  que  la  poste  est  très-mal  servie  par  ici,  envoyez 
un  exprès^  et  qu'il  ne  tarde  pas  trop  ;  sinon,  ma  foi, 
je  ne  réponds  pas  de  ne  pas  mourir  tout  de  bon. 

—  N'ayez  pas  peur,  ami  dévoué.  Si,  par  malheur, 
vous  mourez  tout  de  bon,  «  la  joie  de  l'arrivée  de 
Jésus  pourra  vous  ramener  à  la  vie  (1)1  » 

Toute  l'assistance  applaudit  avec  énergie,  et  jura 
de  garder  le  plus  profond  secret. 

Ce  fut  ainsi  que  «  l'ardent  désir  de  fermer  la  bouche 
à  ceux  qui  niaient  outrageusement  la  mission  divine 
de  leur  ami,  entraîna,  peut-être^  ces  personnes  pas- 
sionnées au  delà  de  toutes  les  bornes  (S),  d 

Or,  on  le  croira  si  l'on  veut;  mais  le  fait  est  que  le 
secret  de  cette  supercherie  fut  si  admirablement  gardé, 
que  personne  n'en  avait  eu  connaissance  et  n'en  avait 
jamais  su  le  fin  mot,  jusqu'à  ce  qu'un  descendant  de 
ce  fameux  Bar  Renan  ait  retrouvé  les  traces  de 
l'intrigue,  et  débrouillé  cette  énigme  inextricable,  à 

(!)  P.  361.  —  (2)  Id. 
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Taide  de  ses  profondes  recherches  et  de  ses  grandes 
découvertes  talmudiques. 

Saint  Jean  fut,  plus  tard,  chargé  de  raconter  la 
chose;  mais  comme  il  a,  très-évidemment,  mêlé  à  son 
récit  une  foule  de  circonstances  légendaires,  le  lec- 
teur est  prié  de  croire,  purement  et  simplement,  ce 
qui  précède  ;  et ,  quant  à  moi ,  maître,  je  pehse  avec 
vous,  a  qu'il  se  passa  à  Béthanie  quelque  chose  qui 
fut  regardé  comme  une  résurrection  (1).  » 

Je  défie  qui  que  ce  soit,  depuis  Hoffmann  jusqu'à 
Fauteur  du  Juif  errant,  de  pousser  plus  loin  la  haute 
critique  et  l'art  divinatoire. 

Quoi  qu'il  en  soit,  ce  triomphe  devait  coûter  cher 
au  villageois  thaumaturge.  Tous  les  miracles  ne  sont 
pas  aussi  bien  réussis  les  uns  que  les  autres,  ni  toutes 
les  femmes  aussi  discrètes  que  celles  de  Béthanie.  On 
voulait  désormais  des  prodiges  à  tout  prix,  et  il  y  a 
des  morts,  et  même  des  malades,  plus  rebelles  que  ne 
le  fut  Lazare.  Mais,  rassurons-nous,  c(  la  mort  va,  dans 
quelques  j  ours,  lui  rendre  sa  liberté  divine  et  Tarracher 
aux  fatales  nécessités  d'un  rôle  qui  devenait  chaque 
jour  plus  exigeant,  plus  diflBcile  à  soutenir  (2).  » 

«  Il  était  juste  que  ce  grand  maître  en  ironie  payât 
de  la  vie  son  triomphe  (3).  d 

(1)  P.  360.  -.  (2)  P.  8«3.  —  (8)  P.  S35. 
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Ici  la  toile  tombe^  et  .nous  passo&s  ^u  troisième  et 
dernier  acte  de  votre  drame  héroï-comique. 


LETTRE  XIV. 


Sans  avoir  jamais  étudié  ce  qu'on  appelle  la  science 
de  la  critique,  il  me  semble^  dans  mon  petit  bon  sens 
d'ouvrier,  que  Texercice  de  la  profession  d'historien 
ne  peut  être  livré  entièrement  à  l'arbitraire,  et  qu'il 
doit  y  avoir  des  règles  dont  il  ne  puisse  pas  être  per- 
mis de  s'écarter. 

Ainsi,  par  exemple,  jusqu'à  preuve  du  contraire,  je 
n'admettrai  jamais  qu'un  écrivain,  fût-ce  même  un  ro- 
mancier^ qui  se  respecte,  puisse,  au  gré  de  son  caprice, 
citer  à  faux  les  écrivains  dont  il  se  sert;  admettre, 
sans  preuve,  des  faits  que  contredisent  les  documents 
sur  lesquels  il  s'appuie;  ou,  enfin,  se  contredire  soi- 
même,  chaque  fois  que  cela  lui  fait  plaisir. 

Prenons  des  exemples  :  admettons  que  je  veuille 
écrire  l'histoire  de  la  campagne  d'Italie  :  je  consulte 
le  Moniteur^  et  je  lis  les  rapports  oflBciels.  J'y  trouve, 
je  suppose,  que  l'empereur  Napoléon  III  était  présent 
à  la  bataille  de  Solferino. 

Si,  après  avoir  lu  cela  dans  la  feuille  oflBcielle,  j'é- 
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cris  :  «  On  lit,  dans  le  Moniteur ^  que  S.  M.  était  aux 
Tuileries  pendant  le  combat;  d  alorS;  je  suis  un  faus- 
saire. 

Si  j'afBrme  V^  même  fait,  mais  en  dissimulant  le 
récit  authentique  de  la  bataille  ;  en  ce  cas,  je  suis  un 
menteur. 

Si  enfin  j'écris  à  la  page  10  :  «  l'empereur  y  était;  d 
et,  à  la  page  11  :  «l'empereur  n'y  était  pas;  »  je  suis, 
tout  bonnement,  un  imbécile. 

n  n'y  a  pas  de  ramoneur  qui  ne  soit  caps^ble  de 
comprendre  qu'un  livre  qui,'  sciemment,  cite  à  faux, 
raconte  à  faux,  ou  se  contredit,  est  un  livre  malhon- 
nête et  insensé. 

Or,  ces  trois  reproches  peuvent  être  formulés  contre 
votre  ouvrage  ;  et  les  preuves  à  l'appui  sont  tellement 
surabondantes,  que  j'ai  dû  renoncer  à  les  signaler  dans 
le  cours  de  mes  lettres,  pour  ne  pas  faire  prendre  de 
crises  de  nerfs  à  mes  lecteurs. 

D'autre  part,  il  était  indispensable  de  montrer  à 
quelle  haute  école  historique  vous  appartenez;  et,  par 
suite,  j'ai  cru  devoir  réunir,  dans  un  seul  chapitre, 
quelques-unes  des  citations  fausses,  des  allégations 
mensongères,  et  des  contradictions  flagrantes  dont 
fourmille  votre  Vie  de  Jésus.  J'en  ai  omis  un  très- 
grand  nombre  pour  ne  pas  fatiguer  la  patience  de  mon 
public  ;  mais  il  y  en  aura  assez,  je  pense,  pour  que  cha- 
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cun,  après  avoir  lu  ce  qui  suit,  puisse,  de  science  cer- 
taine, apprécier  votre  fidélité  historique,  votre  probité 
littéraire ,  et  votre  bon  sens. 

Comme  vous  avez,  de  votre  aveu,  puisé  vos  maté- 
riaux dans  les  saintes  Écritures,  j'ai  tout  uniment 
confronté  vos  affirmations  avec  celles  du  texte  sacré  ;  et 
j'ai  constaté  ce  qui  suit  : 


«  Prenez  garde  de  penser 
que  je  sois  venu  détruire  la 
loi  ou  les  prophètes  :  Je  ne 
suis  pas  venu  les  détruire 
mais  les  accomplir;  car,  en 
vérité,  je  vous  le  dis,  jusqu*à 
ce  que  passent  le  ciel  et  la 
terre,  un  iota,  ou  un  anex 
ne  sera  supprimé  de  la  loi. 
Celui  donc  qui  s'exemptera 
d*un  de  ces  plus  petits  com- 
mandements, et  donnera 
semblableenseignement  aux 
hommes,  sera  appelé  le  plus 
petit  dans  le  royaume  des 
cieux  ;  et  celui  qui  les  ac- 
complira et  les  enseignera, 
celui-là  sera  appelé  grand, 
dans  le  royaume  des  cieux 
(I).» 

«  Et  il  (Jésus)  leur  était 
soumis  (3)  »  —à  ses  parents. 


Traduction  Renan  :  <c  De 
la  pleine  autorité  de  son 
génie  et  de  sa  grande  àme 
(Jésus)  allait  abroger  n  la 
loi. 

ce  La  loi  ne  paraît  pas 
avoir  eu  pour  lui  beaucoup 
de  charmes;  il  crut  pouvoir 
mieux  faire  (2).  n  (En  fran- 
çais on  dirait  faire  mieux). 


Tr.  R.  :  «(  La  légende  se 
plait  à  le  montrer,  dès  son 
enfance,  en  révolte  contre 
Tautorité  paternelle  (4).  » 


(1)  Matth.,  V,  17, 18.  —  V.  Luc,  xvi,  17;  x,  26.  —  Jacques,  n,  10. 
—  Jean,  vu,  19.  —  Matth.,  vu,  12;  mii,  23,  etc.,  etc.  —  (2)  P.  86 
et  p.  5».  —  (S)  Luc,  II,  61.  —  (4)  P.  42. 
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«Mon  fils,  »  disait  la  vierge 
Marie  à  son  fils,  «  que  nous 
as-ttt  fait  ainsi?  voilà  que 
tOD  père  et  moi  nous  te 
cherchions  remplis  de  dou- 
Uwr  (1).  » 

«  Honore  ton  père  et  ta 
mère^  »  disait  Jésus;  m  celui 
qui  maudira  son  père  et  sa 
mère  mourra  de  mort 
(3).» 

c  Je  serai  de  nouveau  re- 
vêtu de  ma  peau,  et  je  verrai 
Dieu  dans  ma  chair...  Cette 
espérance  repose  dans  mon 
sein  (5). 

«  Mes  morts  ressuscite- 
ront (6).  1» 

a  Le  corps,  qui  est  corrup- 
tible, appesantît  Tàme.  — 
L'oubli  de  Dieu  est  la  souil- 
lure des  âmes.  —  Par  elle 
Oa  sagesse),  j'aurai  Timmor- 
talité. — Dieu  a  créé  Thomme 
immortel  (8).  » 

«i  Quand  Dieu  aura  reçu 
mon  àme ,  ensevelis  mon 
corps  (9).  —  La  pourriture 
et  les  vers  seront  son  héri- 
tage(iO). — ^Votreàme  vivra, 
et  ne  mourra  point  (11).  — 
Mon  àme  vivra  en  Dieu(l  2).» 

(1)  Luc,  n,  48.  —  (4)  P.  42.  —  (3)  Matth.  xv,  4;  xii,  19.  — 
Mire,  X,  19.  —  Luc,  xvra,  20.  —  (4)  P.  42.  —  (5)  Job,  xix,  26.  — 
<«)  Isaîe,  XXVI,  19.  —  (7)  P.  49.  —  (8)  Sagesse,  ix,  15 ,  xnr;  26  ; 
Tm,  13;  n,  23.  —  (9)  Tobic,  iv,  8.  —  (10)  Eccl.  xix,  8.  — 
(ll)Eiecb.  XVIII,  21,  28,xxxiu,  15.  —  (12)  Ps.  xxi,  31.  —  (13)  P. 
M.- (14)  P.  53. 


Tr.  R.  :  «  Sa  famille  ne 
semble    pas    Favoir    aimé 

(2).» 


Tr.  R.  :  «  Jésus,  comme 
tous  les  hommes  exclusi- 
vement préoccupés  d*une 
idée,  arrivait  à  tenir  peu  de 
compte  des  liens  du  sang 
(4).» 

Tr.  R.  :  <(  La  Judée  »  était 
étrangère  à  là  théorie...  que 
la  Grèce  a  répandue  sous  le 
nom  d'immortalité  de  Tàme 

(7).  » 


Tr.R.  :  «  Israël  n'avait  pas 
la  doctrine,  dite)  spiri tua- 
liste,  qui  coupa  Thomme  en 
deux  parts,  le  corps  et  Tàme, 
et  trouve  tout  naturel  que 
pendant  que  le  corps  pour- 
rit, Tàme  survive  (i3).» 

{Nota  bene.)  «  Les  Phari- 
siens eurent  recours  au  dog- 
me de  la  résurrection  (14).  n 
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a  Ne  VOUS  faites  point  ap- 
peler maîtres,  parce  que  vous 
n^avez  qu*un  seul  maître,  qui 
est  le  Christ  (1).  » 

((  Mon  père  et  moi  sommes 
un  (3). — Ayant  qu*  Abraham 
fût,  je  suis  (4).  —  Mon  Sei- 
gneur et  mon  Dieu  (dit 
saint  Thomas)! — ^Tu  l'as  cru, 
Thomas,  parce  que  tu  m'as 
vu;  bienheureux  ceux  qui 
n*ont  point  vu  et  qui  Font 
cru  (5).  —  Ayant  été  Dieu 
par  nature,  il  (Jésus-Christ) 
n*a  point  cru  que  ce  fût 

Sour  lui  une  usurpation  que 
es^égaler  à  Dieu  (6).» 

«  Jésus,  prenant  le  pain, 
le  bénit,  le  rompit,  et  le 
donna  à  ses  disciples  en  di- 
sant :  prenez  et  mangez,  ceci 
est  mon  corps  (8)...  faites 
ceci  en  mémoire  de  moi 


«  Ne  nous  induis  point  en 
tentation  (11).» 

«  Les  lèvres  du  prêtre  gar- 
deront la  science;  et  Ton  ira 
demander  la  loi  à  ses  lèvres 
(13).  . 


Tr.  R.  :  «  11  (Jésus)  laisse 
ce  nom  de  maître  à  qui  veut 
le  prendre,  et  réserve  pour 
Dieu  un  titre  plus  doux 

(2).  » 

Tr.  R.  :  «  Jésus  n'énonce 

{>as  un  moment  l'idée  sacri- 
ége  qu'il  soit  Dieu  (7).  » 


Tr,  R.  :  «  Une  religion 
sans  prêtres  et  sans  prati- 
ques extérieures, étaient 

la  suite  de  ses  principes; 
Jésus  ne  recula  jamais 
devant  cette  hardie  consé- 
quence, qui  faisait  de  lui... 
un  révolutionnaire  au  pre- 
mier chef  (10).  » 

Tr.  R.  :  «  Épargnez-nous 
les  épreuves  (12).  » 

Tr.  R.  :  «  Seuls  dans  l'an- 
tiquité les  prophètes  juifs,... 
dans  leur  antipathie  contre 
le  sacerdoce,  avaient  en- 


(1)  Matth.  xxra,  10.  —  (2)  P.  78.  —  (3)  Jean,  x,  30, 31,  s.  — 
(4)  Jean,  viii,  58.  —  (5)  xx,  «8,  49.  —  (6)  Philipp.,  u,  5,  6.  — 
(7)  P.  7S,  —  (8)  Matth.  XXVI,  Î6.  —  (9)  Luc,  XXii,  19.  —  (10)  P.  86. 
—  (11)  Matth.  VI,  9.  —  (14)  P.  88.  —  (13)  Malach.  ii,  7. 
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«  Honore  Dieu  et  honore 
les  prêtres  (1).  » 

,«  J'enverrai  »  ceux  que 
j'aurai  sauvés^  vers  tous  les 
peuples,  ((  et  ils  annonce- 
ront ma  gloire  aux  nations. . . 
et  je  choisirai  parmi  eux  des 
prêtres  et  des  lévites,  dit  le 
Seigneur  (3),)»  par  la  bouche 
d'Isaîe. 

«  Tues  prêtre  éternel, 
selon  Tordre  de  Melchise- 
dech  (5).  »  a  11  possède  le 
sacerdoce  étemel  (6).  » 

<c  Jésus  ne  baptisait  pas  ; 
mais  ses  disciples  seuls  bap- 
tisaient (8).  » 


trevu  la  vraie  nature  du 
culte  que  Thomme  doit  à 
Dieu  (2).  » 

Tr.R.  :  a  L'antipathie  d'I- 
saïe,  en  particulier,  contre 
le  sacerdoce...(4)  » 


Tr.  R.  :  «  Jamais  on  n'a 
été  moins  prêtre  que  ne  le 
fut  Jésus  (7).  » 

Tr.  R.  -.((Lebaptême  avait 
été  mis  par  Jean  en  très- 
grande  faveur;  il  se  crut 
donc  obligé  à  faire  comme 
lui;  il  baj^tisa,  et  ses  disci- 
ples baptisèrent  aussi,  i» 

Note  R.  :  «  La  paren- 
thèse du  verset  2  paraît 
comme  une  glose  ajoutée, 
ou  peut-être  un  scrupule 
tardif  de  Jean  se  corrigeant 
lui-même  (9).  » 

Tr.  R.  :  <c  Jésus  n'est  pas 
un  spiritualiste  ;  car  tout 
aboutit  pour  lui  à  une  réa- 
lisation palpable;  il  n'a  pas 
la  moindre  notion  d'une 
âme  séparée  du  corps  (il).  » 

a  Le  Dieu  de  Jésus  n'est 
pas  ce  maître  fatal  qui  nous 

(1)  Bcd.  vu,  33.  —  (2)  P.  88.  —  (3)  Isaïe,  Lxvi,  19,  s.  — 
(4)  P.  88.  —  (5)  Hebr.  v,  6  ;  vu,  17.  —  (6)  Id.  vn,  24.  —  (7)  P.  89. 
—  (8)  Jean,  iv,  1,  2.  —  (9)  P.  107.  —  (10)  Matth.  vi,  25.  —  Luc, 
xu,  28.  —  (11)  P.  128. 

11. 


oL'àme  n'est-elle  pas  plus 
que  la  nourriture  et  le  corps 
plus  que  le  vêtement  (10?  » 

«  Je  dirai  àmon  âme  :  Âme, 
tu  as  beaucoup  de  biens  et 
beaucoup  d'années  pour  en 
jouir.  Repose-toi,  mange, 
bois,  réjouis-toi  dans  les 
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festins.  Et  Dieu  lui  dit  :  In- 
sensé, cette  nuit  même  on 
te  redemandera  ton  àme.  » 
(i).  «  Ne  craignez  point  ceux 
qui  tuent  le  corps;  mais  ils 
ne  peuvent  tuer  rame.  Crai- 
gnez plutôt  celui  qui  peut 
{>erdre  Fàme  et  le  corps  dans 
*enfer  (2).  » 

«  En  vérité,  je  vous  le  dis, 
nul,  sll  ne  renaît  de  Feau  et 
du  saint  Esprit,  ne  peut  en- 
trer dans  le  royaume  de 
Dieu  (4).  » 

«  Allez  et  baptisez  les  na- 
tions; celui  qui  croira  et  sera 
baptisé  sera  sauvé  (6).  v» 


tue  quand  il  lui  plaît  (3).  )» 


Tr.  R.  :  «  Jésus  n* attachait 
Qu'une  importance  secon- 
daire au  baptême  (5).  y> 


Tr.  R.  :  «  C'est  par  Tat- 
trait  d'une  religion  dégagée 
de  toute  forme  extérieure, 
oue  le  christianisme  a  sé- 
duit les  âmes  élevées  (7).  » 

c(  Luc  ignorait  totalement  Thébreu.  Comparez^  Luc^  1,31. 
à  Matthieu,  1,21  (8).  » 

Je   compare,    par  pure  obéissance,  et  je  trouve  : 

Luc,  i,  31.  L'ange  dit  à  Marie  :  «  Voici  que  vous  con- 
cevrez un  fils  à  qui  vous  donnerez  le  nom  de  Jésus.  )» 

Matth.  1,21:  L^ange  dit  à  Joseph  :  elle  enfantera  un 
fils  à  qui  vous  donnerez  le  nom  de  Jésus.  » 

n  n'y  a  plus  de  doute,  Luc  ignorait  totalement  l'hébreu. 


d  Nul  ne  sait  qui  est  le 
Fils,  si  ce  n'est  le  Père;  ni 
qui  est  le  Père,  si  ce  n'est  le 
Fils,  et  celui  à  qui  le  Fils 
l'aura  voulu  révéler  (9).  » 

«  Es- tu  le  Christ,  le  Fils 
du  Dieu  adorable?  Jésus  lui 


Note  R.:  a  C'est  seulement 
dans  l'Evangile  de  Jean  que 
Jésus  se  sert  de  l'expression 
de  Fils  de  Dieu  ou  de  Ft7#, 
en  parlant  de  lui-même 
(10).  » 

Quand  nous  disions  que 


(1)  Luc, m,  19.  —  (2)  Malth.  x,  28.  —  (3)  P.  77.  —  (4)  Jean,  m, 
6.  —  (5)  P.  225.  —  (6)  Matth.  ixviii,  19.  —  (7)  P.  115.  —  (8)  Ul- 
trodact.  p.  xl.  —  (9)  Luc,  x,  22;  Matth.  xi,  27.  —  (10)  P.  246, 
note. 
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répondit  :  Je  le  suis  (0*  » 
«Allez  et  enseignez  toutes 

les  nations,  les  baptisant  au 

nom  du  Père  et  du  Fils  et 

du  Saint-Esprit  (2).  t» 
«  Les  Juifs  lui  dirent  : 

qui  est-il,  ce  Fils  de  Thom- 

me  (3)?  » 


«c  Toute  la  ville  sortit  au- 
devant  de  Jésus,'  et,  rayant 
vu,  ils  le  prièrent  de  quitter 
les  confins  de  leur  terri- 
toire (5).  » 

Saint  Luc  ajoute  :  «  Parce 
qu'ils  avaient  très-grand 
peur.  Y>  —  C'était  pourtant 
en  Galilée  ! 

<  Jésus  parcourait  toutes 
les  villes  et  les  bourgs  (7).  » 

Et,  en  effet,  les  Evangélis- 
tes  nous  le  font  suivre  à  Jé- 
richo, Silo,  Samarie,  Si- 
chem,  Tyr,  etc.,  etc. 


chaque  note  de  M.  Renan 
était  une  perle  fine  ! 


Note  R.  :  «  Les  Juifs  ne 
paraissent  pas  au  courant 
du  ien$  de  ce  mot  (Fils  de 
rhomme)  (4). 

0  notes  charmantes! 

Tr.  R.  :  «  On  le  choyait... 
le  charme  de  sa  parole  et  de 
sa  personne  captivait  ces 
populations...  ces  bons  Ga^ 
liléens  (6).  » 


Voici  venir  Bar-Renan  : 
«  Son  action  était  fort  res- 
treinte; elle  était  toute  bor- 
née au  bassin  du  lac  de 
Tibériade  (quatre  lieues);  et 
môme  dans  ce  bassin  elle  a- 
vait  une  région  préférée  (8).» 
«  D'où  me  vient  ceci  que  la  Mère  de  mon  Sauveur 
vienne  à  moi  (9)?  d 

Voyez  l'histoire  de  Cana,  le  discours  de  Siméon,  et 
Texcellent  M.  Bar-Renan,  qui,  lui-môme,  cite  les  passages, 
dans  une  note  toujours  ravissante  ;  et  ajoute  :  <&  Ces  tex- 
tes impliquent  déjà  un  grand  respect  pour  Marie  (10).  » 
Or^  à  la  même  page,  vous  lisez  : 

«  C'est  seulement  après  la  mort  de  Jésus  que  Marie 
acquiert  une  ^ande  considération  (H).  w 
Il  faut  le  voir  pour  le  croire  j  mais  je  Tai  vu. 

<c  Retire-toi,  Satan  (  dit       Trad.  R.  :  aJésus,  parfois, 

(1)  Marc,  xnr,  6î.  —  Luc,  xiii,  70.  —  (4)  Malth.  Tvnu,  19.  — 
^)  Jean,  xii,  34.  —  (4)  P.  132,  note.  —  (5)  Matth.  viii,  34.  — 
Marc,  V,  17.  —  Luc,  viii,  37.  —  (6)  P.  139.  —  (7)  Malth.  ix,  35.  — 
(8)  P.  139.  —  (9)  Luc,  I,  43.  —  (10)  P.  154,  note.  —  (11)  P.  152. 
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Jésus  à  saint  Pierre),  tu  me 
scandalises  (i).  » 

<K  Je  te  donnerai  les  defs 
du  royaume  des  deux  (3).  » 


se  laissait  aller  à  sourire  de 
ses  façons  décidées  (2)  »  de 
saint  Pierre. 

Trad.  R.  :  Un  moment 
môme,  il  sejnble  lui  pro- 
mettre les  clefs  du  royaume 
du  ciel  (4).  )» 

La  «  primauté  »  de  Pierre, 
etrintention  que  Jésus  avait 
de  (K  faire  de  lui  la  pierre 
angulaire  de  Tédifice  (5)  » 
sont  très -bien  constatées 
par  M.  Renan.  Mais,  savez- 
vous  lequel  des  évangélistes 
il  cite  à  Tappui?....  Il  cite 
saint  Jean  !!!  puis  il  conclut, 
carrément,  et  sans  le  moin- 
dre peut-être  (chose  rare!), 
comme  suit  :  a  On  voit 
Jean...  chercher,  systéma- 
tiquement, à  se  placer  près 
de  Simon  Pierre,  parfois  à 
se  mettre  avant  lui  (6).  »  Et 
tout  ce  vacarme  parce  que 
saint  Jean,  se  rendant  au 
tombeau  de  Jésus  avec  saint 
Pierre,  raconte  que,  mar- 
chant plus  vite,  comme  il 
était  plus  jeune;  il  arriva; 
mais  ne  voulut  pas  entrer 
le  premier,  par  respect  (7). 
Ah!  charmant  Rabbi!  que 
vous  êtes  fin. 
«  Notre  Père  qui  êtes  Trad.  R.:«  Chaque  jour... 
aux  deux...  donnez-nous  la  troupe  heureuse...  de- 
aujourd'hui  notre  pain  su-  mandait  à  Dieu  le  pain  du 
persubstantiel  (8).  »  «Père...  lendemain  (9).  » 
donnez-nous  aujourd'hui  no- 
tre pain  de  chaquejour  (l  0) .» 

•  (1)  Matth.  XVI,  23.  —  (2)  P.  156.  —  (3)Matth.  xvi,  19.  —  (4)  P. 
158.  --  (5)  Id.  —  (6)  p.  159.  —  (7)  Jean,  XX,  3,  S.  —  (8)  Mattb. 
VI,  11.  —  (9)  p.  171.  —  (10)  Luc,  XI,  3. 
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C'est  si  joli,  que  ce  devrait  être  dans  une  note  : 
«Donnez-nous  aujourd'hui  notre  pain  du  lende- 
main!» Quelle  douce  simplicité!  c^  rappelle  Fen* 
seigne  du  perruquier  :  Aujourd'hui  on  rase  pour  de 
l'argent,  demain  pour  rien.  C'est  à  encadrer  dans 
un  cadre  d'or  pur. 

Tiens!  mais,  au  fait,  il  y  en  a  une  note  :  Lisons- 
la  vite.  —  Ahl  c'est  du  grec  —  il  faudra  encore  aller 
tracasser  le  vicomte  de  Kersolon  ;  mais,  cette  fois,  je 
ne  lui  dirai  pas  pourquoi. 

«Monsieur  le  vicomte,  que  veut  dire  le  mot 
lmou(rio<;?(épipusios.)  » 

—  Cela  veut  dire  d'une  substance  supérieure,  sur- 
substantiel, supersubstantiel.  Pourquoi  donc?  » 

Jean  Loyseau,  se  grattant  l'oreille  :  «  C'est  qu'il  y 
en  a  qui  disent  que  ça  veut  dire  du  lendemain.  » 

—  Jamais  personne  n'a  prétendu  cela,  à  moins 
d'élan  un  dind...  » 

Je  me  suis  sauvé  si  vite  que  je  n'ai  pas  entendu 
l'épithète;  mais  voyez  à  quelles  avanies  vous  m'expo- 
sez !  Je  vous  demande  un  peu  ce  que  cela  vous  faisait 
que  saint  Matthieu  demandât  au  bon  Dieu  son  pain 
quotidien.  Âh  !  si  c'est  comme  cela  que  vous  citez 
le  Pirké  Aboth,  et  que  vous  traduisez  le  Sotaî... 
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Trad.  R.  :  «  La  première 
condition^  pour  être  disciple 
de  Jésus,  était  de  réaliser 
sa  fortune,  et  d'en  donner 
le  prix  aux  pauvres  (3).  » 

Trad.  R.  :  <c  Le  pédié 
d*avarice  contre  lequel  la 
morale  chrétienne  a  été  si 
sévère  était  le  simple  atta- 
chement à  la  propriété.  — 
La  communauté  des  hiens 
fut  quelque  temps  de  règle 
dans  la  société  nouvelle  (5).  » 

Prophétie  Renan  :  «  on 
entrevoit  sans  peine,  en 
efiTet,  que  ce  goût  exagéré 
de  pauvreté  ne  pouvait  être 
bien  durable  (7).  » 

Cest     pour     cela  ,    je 

{>ense,  qu'il  n'y  a  plus  dans 
e  monde  ni  franciscains, 
ni  dominicains,  ni  carmes, 
ni  chartreux,  ni  trappistes. 
Trad.  R.  :  «t  Ouest  porté 
à  croire  que  malgré  sa  con- 
pénitence;  mais  celui  qui  sidération  pour  Jésus,  Jean 
viendra  après  moi  est  plus  ne  l'envisagea  pas  comme 
puissant  que  moi,  je  ne  suis  devant  réaliser  les  pro- 
pas  digne  de  porter  sa  messes  divines  (9).  » 
chaussure.  C'est  lui  qui 
Vous  baptisera  dansl'Esprit- 

Saint,  et  le  feu.  Il  tient  le  van  à  la  main  :  Illnettoiera 
son  (aire  :  il  réunira  le  grain  dans  son  grenier,  et 
brûlera  la  paille  dans  un  feu  inextinguible  (8).  »  — 
C'est  saint  Jean-Baptiste  qui  parle. 


Si  «  tu  veux  entrer  dans 
la  vie  (éternelle)  garde  les 
commandements  (1).  » 

<(  Si  tu  veux  être  parfait, 
va,  vends  ce  que  tu  as  et 
donne  aux  pauvres  (2).  » 

m  Ananie,  pourquoi^atan 
a-t-il  induit  ton  cœur  à 
mentir  au  Saint-Esprit...? 
ta  propriété  n'était-elle  pas 
à  toi?  n' étais-tu  pas  libre  de 
ne  pas  la  vendre?...  (4).  )» 


<c  La  multitude  des 
croyants  n'avait  qu'un  cœur 
et  qu'une  àme,  aucun  d'eux 
ne  disait  que  ce  qu'il  pos- 
sédait fût  à  lui;  mais  tout 
était  commun  entre  eux  (6).)> 


a  Pour  moi,  je  vous  bap- 
tise dans  l'eau  et  dans  la 


(1)  Mattb.  m,  17.  —  (2)  Matth.  m,  21.  —  (3)  P.  173,  —  (4)  Act. 
V,  3,  s.  —  (5)  P.  172-173.  —  (6)  Act.  IV,  32.  —  (7)  P.  182.  - 
(8)  Matth.  m,  11,  s.  —  (9)  P.  196. 
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«  Le  soir  étant  venu... 
J^us  dit  à  ses  disciples  :... 
Donnez-leur  à  manger.  Ils 
lui  réj[>ondirent  :  Nous  n'a- 
yons ici  que  cinq  pains  et 
deux  poissons.  Il  leur  dit  : 
apportez-les-moi  ici;et  ayant 
ordonné  au*on  fit  asseoir  la 
foule  sur  rherbe,  il  prit  les 
cinq  pains  et  les  deux 
poissons^  il  les  bénit,  et  les 
rompit,  en  regardant  le  ciel; 
il  donna  les  pains  à  ses  dis- 
ciples, les  disciples  à  la 
foule.  Tous  mangèrent,  et 
furent  rassasiés*  Et  ils  re- 
cueillirent les  restes,  dans 
douze  corbeilles,  qui  furent 
remplies  des  fragments.  Or, 
le  nombre  de  ceux  qui  man- 

Eèrent  fut  de  cinq  mille 
ommes,  sans  comi>ter  les 
femmes  et  les  petits  en- 
fants (1).  r> 

«  La  loi  et  les  prophètes 
ont  duré  jusqu'à  saint 
Jean  (3).  d 

(c  Le  royaume  des  cieux 
soufihre  violence,  et  les  vio- 
lents le  ravissent  (5).  » 

«  Tu  es  véritablement 
Tun  d'entre  eux,  puisque 
ton  langage  le  démon- 
tre (7).  » 


Trad.  R.  :  «  Jésus  se  re- 
tira au  désert.  Beaucoup  de 
monde  Ty  suivit.  Grâce  à 
une  extrême  frugalité ,  la 
troupe  sainte  y  vécutj  on 
crut,  naturellement,  voir  en 
cela  un  miracle.  »  Ma  foi,  je 
crois  que  j'eusse  fait  comme 
les  autres  (2). 


Trad.  R.  :  «  Jean  a  abrogé 
la  loi  et  les  prophètes  (4).  i» 

Trad.  R.  :  ce  Le  royaume 
du  ciel  V abrogera  fJean),  à 
son  tour  (6).  »  Quel  tour... 
de  force  ! 

Trad.  R.  Ils  (les  Galiléens) 
confondaient  les  diverses 
aspirations,  ce  qui  amenait 
des  quiproquos  dont  on 
riait  beaucoup  (8).  ut  Voyez 
Matt.  XXVI,  73. 

(1)  Matth.  xnr,  15,  s.  —  Luc,  ix,  10.  —  Marc,  vi,  Î3.  —  Jean, 
VI,  9.  —  (2)  P.  198.  —  (3)  Luc,  XVI,  16.  —  (4)  P.  199.  —  (5)  Matth. 
M,  12.  —  (6)  P.  199.—  (7)  Matth,  XIVI,  73.  —  (8)  P.  208. 
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«  Il  est  plus  facile  que  le 
ciel  et  la  terre  dispa- 
raissent^ que  de  faire  tom- 
ber un  seul  apex  de  la 
loi  (1).  » 

«  Depuis  Jean,  le  royau- 
me de  Dieu  est  évange- 
m  (3).  » 


«  Il  viendra  un  temps^ 
disait  Jésus,  auquel  Tépoux 
leur  sera  enlevé,  alors  ils 
jeûneront  (5).  » 

«  Vous  prierez  ainsi  : 
Notre  Père  qui  êtes  dans 
les  cieux...(7)  » 

«  Tous  ceux  qui  me  disent 
Seigneur,  Seigneur,  n*en- 
treront  pas  dans  le  royau- 
me des  cieux,  mais  celui 
qui  fait  la  volonté  de  mon 
Père  qui  est  dans  les  cieux, 
c'est  celui-là  qui  entrera 
dans  le  royaume  des 
cieux  (9).  » 

Jésus,  opérant  des  guéri- 
sons  le  jour  du  sabbat,  ce 
qui  n*était,  certes,  défendu 
par  aucune  loi,  les  phari- 
siens le  lui  reprochaient 
hypocritement,  et  il  leur 
repondait  : 

m  II  est  permis  de  faire  le 


Trad.  R.  :  «  Quand  on  le 
poussait  à  bout,  il  levait 
tous  les  voiles,  et  déclarait 
que  la  loi  n'avait  plus  au- 
cune force  (2).  » 

Trad.  R.  :  «  Jésus,  le  pre- 
mier, osa  dire  qu'à  partir 
de  lui,  ou  plutôt  à  partir 
de  Jean,  la  loi  n'existait 
plus  (4).  » 

Trad.  R.  :  '<  Il  se  souciait 
peu  du  jeûne  (6).  )» 


Trad.  R.  :  a  Quant  à  la 
prière  il  ne  règle  rien, 
sinon  qu'elle  se  fasse  de 
cœur  (8).  » 

Trad.  R.  :  a  11  let  repout-^ 
sait  (ceux  qui  lui  disaient, 
Rabbi  Rabbi)  et  proclamait 
que  sa  religion,  c'est  (#ie) 
de  bien  faire  (10).  » 

Je  ne  savais  pas  que  J.-G. 
eût  jamais  repoussé  per- 
sonne. 

Trad.  R.  :  «  Le  sabbat 
était  le  point  sur  lequel  Jé- 
sus se  plaisait  le  plus  à  dé- 
fier ses  adversaires.  11  violait 
ouvertement  le  sabbat,  et 
ne  répondait  aux  reproches 
qu'on  lui  en  faisait,  que  par 
de  fines  railleries  (H).  » 


(0  Luc,  XVI,  17.  —  (2)  P.  222.  —  (3)  Luc,  xvi,  16.  —  (4)  P.  222. 
—  (5)  Matth.  IX,  15.  —  (6)  P.  224.  —  (7)  Matth.  et  Luc,  v.  s.  — 
(8)  P.  225.  —  (9)  Matth.  VII,  21.  —  (10)  P.  225.  —  (11)  P.  226. 
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bien  le  jour  du  si^bat  (i).  »       H  n'y  a  que  les  pharisiens 

qui  aient  adressé  à  Jésus  ce 
mensonge  hypocrite.  Tâ- 
chez donc 9  M.  Renan,  de 
ne  pas  montrer  un  aussi 
long  bout  d'oreille. 

Trad.  R.  :  «  Race  de  vi- 
pères,  ajoutait  Jésus^  en 
secret,  ils  ne  parlent  que  du 
bien,  mais  au  dedans  ils 
sont  mauvais  (3).  » 

Trad.  R.  :  «  Ils  font 
mentir  le  proverbe  :  La 
bouche  ne  verse  que  le  trop- 
plein  du  cœur  (5).  » 

Je  ne  vois  pas  de  nécessité, 
pourtant,  à  mettre  sur  le 
compte  de  Jésus  une  sot- 
tise qu'il  n'a  jamais  dite. 

Trad.  R.  :  a  Ce  qui  le 
frappe  dans  les  païens,  ce 
n'est  pas  leur  idolâ- 
trie (7).  » 

Trad.  R.  :  a  II  semble 
recommander  à  ses  dis- 
ciples de  ne  prêcher  le 
salut  qu'aux  seuls  juifs  or- 
thodoxes (9}.  » 

Les  preuves  sur  lesquelles  M.  Renan  s'appuie  sont^ 
entre  autres,  le  texte  :  «Ne  placez  pas  des  perles  devant 
les  pourceaux.  »  Matth.  vu,  6,  et  celui-ci  :  <  Le 
royaume  de  Dieu  vous  sera  enlevé  et  donné  à  une 

(1)  Matth.  xn,  i«.  —  (2)  Jean,  ivni,  ÎO.  -  (3)  P.  M6.  — 
(4)  Matth.  XII,  84.  —  (5)  P.  226.  —  (6)  Luc,  xxn,  25.  —  (7)  P.  227. 
—  (8)  Matth.  l.  c.  —  (9)  P.  228. 


«Jésus  répondit: j'ai  parlé 
publiquement  au  monde ... 
et  je  n'ai  rien  dit  en 
$eeret  (2).  » 

«  En  effet,  la  bouche 
parle  de  la  plénitude  du 
cœur  (4).  » 


«  Les  rois  des  Gentils  do- 
minent sur  leurs  peuples; 
et  ceux  qui  ont  la  puissance 
sur  eux  sont  appelés  bien- 
faiteurs (6).  » 

«  Allez,  enseignez  toutes 
les  nations  (8).  » 
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nation  qui  le  fera  fructifier^  d  Mattfa.  xxi,  43!  !I 
n  vaut  mieux  citer  comme  cela  que  de  ne  pas  citer 
du  tout. 


«  Jésus  lui  dit  ; 
de  même  (1).  » 


Va  et  fais 


Trad.  R.  :  «  Jésus  amelut 
de  là  (du  texte  ci-contre) 
que  la  vraie  fraternité  s'é- 
tablit entre  les  hommes 
par  la  charité,  non  par  la 
foi  religieuse  (2).  » 

Trad,  R.  :  <c  Sa  naissance 
à  Nazareth  était  de  notoriété 
publique  (5).  i» 

Trad.  R.  :  «  Un  chapitre 
mal  entendu  dlsaîe  où  Ton 
croyait  lire  que  le  Messie 
naîtrait  d*une  vierge  (7)....ii 

Je  serais  bien  aise  de  sa- 
voir comment  on  aurait  pu 
lire  autrement. 

Trad.  R.  :  «  Que  jamais 
Jésus  n'ait  songé  à  se  faire 
passer  pour  une  incarna- 
tion de  Dieu  lui-même^  c'est 
ce  dont  on  ne  saurait  dou- 
ter (9).  »  —  G'est^en  outre^ 
un  curieux  français  ! 

Commentaire  Renan  n^  I: 
a  Etablir  en  principe  que  le 
signe  pour  reconnaître  le 
pouvoir  légitime  est  de  re* 
garder  la  monnaie^  pro- 
clamer que  l'homme  parfait 
paye  l'impôt  par  dédain,  et 
sans  discuter,  c'était  dé- 
Ci)  Luc,  X,  87.  —  (1)  P.  23Î.  —  (3)  Matth.  u,  1.  —  (4)  Luc,  nr, 
16.  —  (5)  P.  289.  —  (6)  l8.  vn,  14.  —  (7)  P.  251.  —  (8)  Jean,  X, 
81,  s.  —  (9)  p.  242. 


a  Jésus  étant  né  à  Beth- 
léem de  Juda  (3).  i» 

«  Jésus  vint  à  Nazareth, 
où  il  avait  été  élevé  (4).  » 

«  Voici  qu'une  vierge 
concevra,  et  enfantera  un 
fils  et  son  nom  sera  :  Dieu 
avec  nous  (6).  » 


«  Nous  te  lapidons,  »  di- 
saient les  juifs  à  Jésus, 
((  parce  qu'étant  un  homme, 
tu  te  fais  Dieu  (8).  1» 


«  Rendez  à  César  ce  qui 
est  à  César,  et  à  Dieu  ce  qui 
est  à  Dieu.  » 
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tniire  la  rëpubli(^ue  à  la  façon  ancienne^  et  favoriser 
toutes  les  tyrannies.  Le  christianisme^  en  ce  sens^  a 
beaucoup  contribué  à  affaiblir  les  devoirs  du  citoyen, 
et  à  livrer  la  morale  au  pouvoir  absolu  des  faits  accom- 
plis (1).  )> 

Âh  !  tant  pis. 

Commentaire  n<>  2,  sur  ce  même  mot  :  ce  Mot  profond 
qui  a  décidé  de  Tavenir  du  christianisme  !  mot  d  un  si>i- 
ritnalisme  accomplf  et  d'une  justesse  merveilleuse,  qui  a 
fondé  la  séparation  du  spirituel  et  du  temporel,  et  a  posé 
la  base  du  vrai  libéralisme  et  de  la  vraie  civilisation  (2)  !  n 

Ah  !  tant  mieux. 

Pour  les  besoins  de  la  phrase,  encore  un  petit  commen- 
taire, s'il  vous  plaît. 

«  L'accusation  de  se  faire  Dieu  ou  l'égal  de  Dieu,  est 
présentée,  môme  dans  l'évangile  de  Jean,  comme  une 
calomnie  des  Juifs.  »  V.  Jean,  ch.  v.  Voyons  Jean, 
ch.  V  (3). 

K  En  vérité,  en  vérité,  je  vous  le  dis....  quoi  que  ce  soit 
que  le  Père  fasse^  le  Fils  le  fait  de  même...  de  même 
que  le  Père  ressucite  les  morts,  et  vivifie,  de  même  le 
Fils  vivifie  ceux  qu'il  lui  plaît....  afin  que  tous  hono- 
rent le  Fils,  comme  ils  honorent  le  Père  (4).  » 

«  Qui  me  voit,  voit  mon  Renan  :  a  II  se  croit  plus 
Père  (5).  »  qu'un   homme    ordinaire, 

mais  séparé  de  Dieu  par 
une  distance  infinie  (6).  » 

«  Mon  Père...  tu  lui  as  Trad.  R.  :  n  Jésus  ne 
donné  »  (à  ton  Fils)  puis-  prétendît  jamais  gouverner 
sance  sur  toute  chair  (7).  »    le  monde  (8).  » 

«Jésus  lui  commande,  et  le  démon  sortit  de  lui,  et  l'en- 
fant fut  guéri  à  l'heure  même  (9).  » 

<K  Je  te  commande,  »  dit  Jésus,  «  sors  de  cet  homme, 
et  le  démon  sortit  en  poussant  des  cris  (10).  d 

(i)  Cb.  VII.  —  («)  Ch.  XXI.  —  (3)  P.  243.  —  (4)  Jean,  v,  18,  s. 

—  (5)  Jean,  xiv,  9.  —  (6)  P.  243.  —  (7)  Jean,  xvii,  2.  —  (8)  P.  250. 

—  (9)  Matth.  xvii,  17.—  (10)  Marc,  ix,  25. 
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Bar  Renan  indique  ces  deux  textes^  sans  toutefois  les 
citer,  et  ajoute  :  a  dans  les  exorcismes,  le  diable  le  chi- 
cane, et  ne  sort  pas  du  premier  coup  (1).  m 


a  Jésus  rappelant  à  haute 
Yoix  lui  dit  :  Lazare,  sors  du 
tombeau  (t).  » 


Les  Mages  vont  demander 
à  la  synagogue  où  devait 
naître  le  Messie  :  «  à  Beth- 
léem (4),  »  leur  répond-on. 


«  Soyez  les  fils  de  votre 
Père  qui  est  aux  cieux  :  oui 
fait  lever  son  soleil  sur  les 
bons  et  les  mauvais,  et 
pleuvoir  sur  les  justes  et 
les  injustes  (6).  » 

Après  la  guérison  du  pa« 
ralytique  :  «  la  multitude, 
yoyant  cela,  fut  saisie  de 
crainte  (8).  » 

Après  la  pêche  miracu- 
leuse, Simon  Pierre  «c  était 
dans  la  stupeur,  et  tous  ceux 
qui  étaient  avec  lui  (9).  n 


Trad.  R.  :  (Qui  a  encore 
la  bonhomie  de  nous  ren- 
voyer là  pour  preuve)  : 
«  Dans  ses  miracles,  on  sent 
un  effort  pénible,  une  fa- 
tigue comme  si  quelque 
chose  sortait  de  lui  (3).  » 

Franchement^  Texemple 
pouvait  être  mieux  choisi. 

M.  Renan  fait  observer  à 
ce  sujet  que  :  La  synagogue 
n*avait  pas  une  liste  des 
passages  qui  se  rappor- 
taient au  règne  futur  (5).  » 
Les  Mages  en  savaient  plus 
long  que  lui. 

Trad.  R.  :  a  Jésus  n'avait 
pas  la  moindre  idée  d'un 
ordre  naturel  réglé  par  des 
lois  (7).  » 


Écoutez  M.  Renan  :  a  La 
faculté  de  faire  des  miracles 
passait  pour  une  licence 
régulièrement  départie  par 
Dieu  aux  hommes,  et  n'a- 
vait rien  qui|surprlt  (10).  )• 


(1)  P.  251.  —  (2)  Jean,  xi,  43.—  (8)  P.  251.  —  (4)  Mattb.  ii,  5.  — 
(5)  p.  256.  —  (6)  Matt.  v,  45.  —  (7)  P.  257.  —  (8)  Math,  ix,  8.  — 
(9)  Luc,  V,  9.  —  (10)  p.  257. 
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Après  le  miracle  de  Naîm^  et  la  résurrection  du  Fils 
de  la  veuYe  :  «  la  crainte  les  saisit  tous  (1).  » 

D  n*est  presque  pas  de  miracle  de  N.  S.  qui  n*ait  inspiré 
radmiration,  1  étonnement^  ou  la  terreur. 


«  Lève-toi  (dit  Jésus  au 
paralytique)  y  prends  ion 
grabat  et  va  dans  ta  mai- 
son (2).  » 


Application  Renan: 
Qui  oserait  dire  que....  le 
contact  d'une  personne  ex- 
quise ne  yaut  pas  les  res- 
sources de  la  pharmacie? 
Le  plaisir  de  la  voir  guérit. 
£lle  donne  ce  qu'elle 
peut  (3).  u 

Ce  n'est  pas  moi  qui  dirai 
le  contraire,  bien  sur. 

Trad.  R.  :  Une  bizarrerie^ 
en  apparence  inexplicable^ 
c'est  Vattention  qull  met 
à  ne  faire  les  miracles  qu'en 
cachette^  et  la  recomman- 
dation qu'il  adresse  à  ceux 
qu'il  guérit  de  n'en  rien  dire 
à  personne  (5).  n 

C'est  bien  extraordinaire  en  effet,  surtout  quand  il 
opérait  en  cachette  devant  4,000  témoins. 


«   Va  • 
prêtre  (4). 


montre  -  toi   au 


c  U  fut  donné  à  la  femme 
deux  ailes  d'un  grand  aigle 
pour  s'envoler  dans  le  dé- 
sert, où  elle   est  nourrie; 


pendant  un 
temps  et  la 
ten^  (6).  D 


Trad.  R.  :  aL^Apocalypse, 
écrite  l'an  68  de  cette  ère, 
fixe  le  terme  de  la  fin  du 
monde  à  3  ans  1/2  (7).  » 
temps ,  des  Voyez  le  texte  ci-contre  , 
cité ,  comme  preuve,  par 
M.  Renan. 


moitié   d'un 


«  Tu  es  bien  heureux  d 
d'avoir   fait  l'aumône  aux 


Trad.  R.  :  «  Quelquefois, 
il  semble  ne  promettre  la 


(1)  Luc,  VII,  16.  —  (â)  Marc,  ii,  11.  —  (8)  P.  260.  —  (4)  Luc, 
T,  4.    -  (5)  P.  464.  —  (6)  ApOC.  XU,  14.  —  (7)  P.  276. 
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pauvres,  «cela  te  sera  rendu 
quand  les  justes  ressuscite- 
ront (1).  » 


«  Ceux-ci,  y>  les  impies, 
iront  dans  le  supplice  éter- 
nel, mais  les  justes  iront 
dans  la  vie  éternelle  (3).  » 


résurrection   qu'aux    jus- 
tes (2).  » 

En  effet,  il  fallait  dire  : 
On  te  récompensera  de  tes 
bonnes  œuvres  à  la  résur- 
rection des  méchants,  c'est 
clair. 

Trad.  R.  :  ce  Le  châtiment 
des  impies  consistait  (selon 
Jésus)  à  mourir  tout  en- 
tiers, et  à  rentrer  dans  le 
néant  (4}.  » 

Ce  qu  il  y  a  de  mieux, 
c'est  que  vous  prouvez  cela 
par  le  4«  livre  d'Esdras,  vé- 
ritable apocryphe,  pour  le 
coup;  et  qui  n'en  parle 
même  pas.  Au  reste,  fût-il 
authentique,  il  serait  anté- 
rieur de  cinq  siècles  à  N.- 
S.-J.  C. 

Ce  n'est  pas  la  peine  de 
mettre  à  son  compte  la  doc- 
trine de  tous  les  gens  pas- 
sés et  futurs;  et  vous-même 
allez  bientôt  nous  dire  (p. 
279)  que  ((  Jésus  admettait 
le  do^e  de  la  résurrection 
des  morts.  »  Pauvre  M* 
Renan  !  mais  réveiUez-vous 
donc. 

ressusciterons  Trad.  R.  :  «  C'est  aussi 
l'opinion  de  saint  Paul,  » 
que  les  justes  seuls  ressus- 
citeront (6).  Et  vous  aussi, 
mon  pauvre  saint  Paul! 


a     Nou» 
tous  (5)  )> 

a  Tu  thésaurises  pour  toi^ 
la  colère  au  jour  de  la  co- 
lère, et  de  la  manifestation 
du  juste  jugement  de  Dieu, 


(1)  Luc,  XIV,  14 ,  —  (2)  P.  280.  —  (3)  Matth.  xxv,  46.  —  (4)  P.  MO. 
-  (5)  I.  Cor.  XV,  51.  —  (6)  P.  aSOJ  QOtt. 
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qui  rendra  à  chacun  selon  ses  œuvres;  m  aux  bons^ 
«  la  vie  étemelle;  à  ceux  qui  n*ac(]uiescent  pas  à  ra 
vérité^  la  colère  et  Tindignation...  Quiconque  aura  péché 
sous  la  loi^  sera  jugé  par  la  loi  (i).  » 

«  Les   noms  des  douze       Vous  n'aviez  donc  pas  vos 
apôtres  sont  ceux-ci   :  le    lunettes,    mon   Révérend, 


premier  est  Simon,  qui  est 
appelé  Pierre,  puis  André 
son  frère,  Jacques  de  Zé- 
bédée  et  Jean  son  frère, 
Philippe  et  Barthélemi , 
Thomas  et  Matthieu  le  pu- 
blicain^  Jacques  d'Alphée  et 
Thaddée,  Simon  le  Ghana- 
néen,  et  Judas  Iscariote, 
qai  trahit     Jésus     (2).    » 

Saint  Marc  est  identique. 

Saint  Luc,  rétablit  le 
nom  de  Juda,  fils  deJac  ques, 
à  la  place  de  Thaddée,  que 
les  autres  évangiles  y  avaient 
substitué,  pour  ne  pas  le 
nommer  comme  riscariote. 

«  Baptisez  au  nom  du 
Père,  du  Fils  et  du  Saint- 
Esprit  (4).  y> 

11  y  a  plus  de  trente  tex- 
tes, aussi  clairs,  et  aussi 
formels. 

Dieu  «  rendra  à  chaque 
individu  selon  ses  œu- 
vres (6).  » 


quand  vous  lisiez  ;  autre- 
ment eussiez -vous  jamais 
écrit  cui  : 

a  Les  listes  des  douze  qui 
nous  ont  été  conservées 
présentent  beaucoup  d'in- 
certitude et  de  contradic- 
tion (3),  » 


r  • 


Trad.  R.  :  «  A  peine  quel- 
ques vues  sur  le  Père,  le 
Fils,  l'Esprit,  dont  on  tirera 
plus  tard  la  Trinité  et  l'In- 
carnation; mais  qui  res- 
taient encore  à  l'état  d'ima- 
ges indéterminées  (5).  » 

Renan  :  «  Jésus,  nous  l'a- 
vons déjà  dit,  n'eut  jamais 
une  notion  bien  arrêtée  de 
ce  qui  fait  Vindividua-- 
lité  (7).  » 

En  effet,  à  la  page  244 


(1)  Rom.  n,  5,  8.  —  (2)  Malth.  i,  2,8,—  Luc,  vi,  14,  s.  —  Marc, 
m,  16,  s.  —  (3)  P.  291.  —  (4)  Matth.  xxvur,  19.  —  (5)  P.  297.  — 
(6)  Matth.  XVI,  27.  —  (7)  P.  305, 
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VOUS  nous  disiez  :  c(  L'idéalisme  transcendant  de  Jésus 
ne  lui  permit  jamais  d'avoir  une  notion  bien  claire  de 
sa  propre  personnalité,  p  Pardon^  j'avais  oublié. 

tt  S'il  en  est  ainsi^  il  vaut       Trad.  R.  :  «  On  ne  se  ma- 
mieux  ne  pas  se  marier  »    riait  plus^  ce  semble^  dès 
(disaient  les  disciples).  Jésus    qu'on     entrait     dans     la 
leur  dit  :  a  Cette  parole  n'eit    secte  (2).  )> 
peu  pour  toui^  mais  pour 
ceux   à    qui   est    fait  ce 
don  (1).  rt 

Vous  nous  apprenez  que  Zachée  se  convertit,  devint 

un  saint,  se  contenta  de  payer  le  quadruple  de  ses 

biei^  mal  acquis,  et  de  faire  de  grandes  aumônes, 


moyeni 

avec 

propi 


eniai|fe 
;ce9B  1 
ridPMii 


uoi,  je  pense,  il  dut  entrer  dans  la  secte, 
lui  restait.  Et  vous  osez  nous  dire  :  a  La 
it  interdite  (3).  » 


((  Lacessationdela  généra- 
tion fut  souvent  considérée 
comme  le  signe  et  la  e<mdi- 
f  l'on  du  royaumedeDieu(4j.i) 
Voyez  Matth.  xxii,  30.  Nous 
venonsdevoirMatthieu. 

Trad.  R.  :  «  Vous  valex 
beaucoup  de  passe- 
reaux (7).  »  Combien?  s'il 
vous  plaît. 

Note  R.  :  «  Ce  trait  et 
autres  semblables  ne  peu- 
vent avoir  été  conçus  qu'a- 
près la  mort  de  Jésus  (9).  p 

Cela  vous  vexe  donc  bien, 
que  N.-S.  ait  prophétisé  sa 
mort? 

(1)  Matth.  XIX,  10,  s.  —  (2)  P.  807.  —  (8)  Id.  —  (4)  P.  808.  — 
(5)  Matth.  xxii,  30.  —  (6)  Matth.  x,  24,  —  (7)  P.  811.  —  (S)  Matth. 
X,  88.  —  (9)  P.  311. 


«  Dans  la  résurrection,  on 
ne  se  mariera  plus...  les 
hommes  seront  dans  le  ciel 
conmie  les  anges  (5).  d 


tt  Vous  valez  mieux  qu'une 
multitude  de  passe- 
reaux (6).  » 

«  Celui  qui  n'accei)te  pas 
sa  croix  et  ne  me  suit  pas, 
n'est  pas  digne  de  moi  (8).  d 
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«  Que  sert  à  rhomme  de 
eagner  le  monde  entier  au 
détriment  de  son  âme?  (i).  » 


Tr.  :  R.  :  «  Dépassant 
toute  mesure^  il  (Jésus)  osait 
dire  :<(...  Que  sert  à  un 
homme  de  gagner  le  monde 
entier  et  de  se  perdre  lui- 
même  (2].  )> 

Il  semble  que  vous  tenez 
si  fort  à  nous  faire  croire 
que  J.-G.  n*ayait  pas  d*idée  de 
Tàme  humaine,  qu'en  nous 
en  parlant;  il  dépassa  cer- 
tainement toute  mesure. 
C'est  impoli  envers  vous; 
mais  c'est  fin. 

«  Jésus,  ayant  toujours  Trad.  R.  :  «  A  l'heure  où 
aimé  les  siens,  les  aima  jut-  nous  sommes  arrhes...  l'a- 
qu'à  la  fin  (  ou  infini  -  mitié...  n'avait  plus  aucun 
ment)  (3).  r>  sens  pour  lui  (6).  >» 

«  Celui  que  vous  aimez 
est  malade  (4).  » 

«  Mon  Père...  c[ue  l'amour 
dont  tu  m'as  aimé  soit  en 
eux,  (5)  »  dit  Jésus,  en  par- 
lant de  ses  disciples. 

«  Jésus  leur  dit  :  a  Le  Fils 
de  l'homme  soufifrira  {>ar 
eux...  il  sera  livré  aux  mains 
des  hommes,  et  ils  le  met- 
tront à  mort,  et  il  ressus- 
citera le  troisième  jour  (8).  » 

Entre  se  laisser  mettre  à 
mort  et  se  faire  tuer,  il  y  a 
bien,  pourtant,  quelque  pe- 
tite différence. 

«  Ses  parents  »  le  voyant  Trad.  R.  :  a  Ses  disciples, 
environné  de  tant  de  foule,    par  moments ,  )»  trois  ans 

(i)  Matth.  ivi,  «6.  —  (2)  P.  813.  -  (8)  Jean,  xni,  1.  —  (4)  Jean, 
n,  S.  —  (6)  Jean,  xvu,  «6.  —  (6)  P.  316.  —  (7)  Id.  —  (8)  Matth. 
xvn,  1«,  21,  M. 

12 


«  Il  conçut,  de  propos  dé- 
libéré, le  dessein  de  se  faire 
tuer  (7).  r>  —  (Voyez  Mat- 
thieu) .— Nous  venonsde  voir 
Matthieu. 
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quil  ne  pouvait  même  man-    plus    tard,  k    le  crurent 

ger  1»  (notez  bien  que  c*était    fou  (2).  » 

dans  le  temps  de  sa  douce 

vie  en  Galilée),^  vinrent  pour 

le  saisir^  car  ils  disaient  : 

a  II  est  devenu  furieux  (1).  » 

A  propos  de  la  malédiction  du  figuier  stérile  (3),  — 
symbole,  comme  tout  le  monde  le  sait,  de  Jérusalem 
—  M.  Bar  Renan  trouve  à  nous  lâcher  ceci  :  «  Sa  mau- 
vaise humeur  contre  toute  résistance  Tentralnait  jus- 
qu'à des  actes  inexplicables  et  en  apparence  absur- 
des (4).  »  Heureusement  que  c'est  expliqué  mainte- 
nant ,  et  absurde  pour  vous  seul ,  mon  révéren- 
dissime. 

((  Ils  sont  assis  sur  la  Trad.  R.  :  «  Jésus  ne  vou- 
chaire  de  Moïse,  faites  ce  laitque  la  religion  du  cœur» 
qu'ils  vous  disent,  et  non  et  non  a  celle  des  phari- 
pas  ce  qu'ils  font  (5).  »  siens  (6).  » 

<(  il  ne  prétend  nullement 
revenir  à  Moïse  (7).  » 

«  n  fallait  observer  ces  Trad.  R.  :  «Conséquent  à 
préceptes  p  (les  plus  graves  ces  principes,  il  dédaignait 
de  la  loi  de  Moïse),  «  sans  tout  ce  qui  n'était  pas  de  la 
omettre  les  autres  (8).  »  Les  religion  du  cœur.  On  cher- 
plus  légers,  comme  cela  ré-  cherait  vainement  dans  VE- 
suite  du  texte.  vangile  une  pratique  reli- 

gieuse  recommandée    par 
Jésus  ^9).  » 

C'est  vrai  ;  il  n'a  recom- 
mandé que  la  prière,  Tau- 


(1) Karc,  m,  «1.  —  (î)  P.  318.—  (8)  Marc,  xi,  iS,  s.  —  (4)  P.  819. 
—  (5)  Malth.  XXIII,  2.  —  (6)  P.  829.  —  (7)  P.  832.  —  (8)  Matth. 
xxiu,  23.  —  (9)  P.  224. 


d'un  nommé  JESUS. 


207 


mène^  le  jeûne^  la  messe^  la  eonfession^  le  baptême  :  des 
mionties. 


Renan  :  m  Les  belles  pré- 
£catlons  morales  de  la  se- 
conde période  aboutissent  à 
une  politique  décidée  (i).  i» 


Renan  :  «  Jésus  sortit  du 
judaïsme. .  .comme  Luther. . . 
Lamennais...  Rousseau...  y> 
Mais  loin  que  Jésus  soit  le 
continuateur  du  judaïsme^ 
il  représente  la  rupture  avec 
l'esprit  juif...  La  grande 
(^naUté  du  fondateur 
reste  donc  entière  ;  sa  gloire 
n'admet  aucun  parta- 


Renan  :  «  Un  culte  pur, 
Qoe  religion  sans  prêtres  et 
Mns  pratiques  extérieures, 
reposant  toute  sur  les  sen- 
timents du  cœur  (5).  » 

Voilà  ce  que  voulait  Jésus. 


Renan  :  «  La  direction 
toute  morale  et  nullement 
politique  du  caractère  de 
Jésus  le  sauvait  de  ces  en- 
traînements (2).  )» 

Au  choix  des  amateurs. 

Renan  :  «  La  synagogue 
était  riche  en  maximes... 
Jésus  adopta  presque  tout 
cet  enseignement  oraL..  La 
morale  évangélique  est  peu 
originale  en  elle-même... 
avec  des  maximes  plus  an- 
ciennes, on  pourrait  la  re- 
composer presque  tout  en- 
tière (4).  » 

Choisissez,  car  il  serait 
difficile  de  tourner  une  seule 
et  même  phrase  avec  cette 
grande  originalité  peu  ort- 
ginale  qui  adopte  un  ensei- 
gnement avec  lequel  elle 
rompt.  Dire  gu'on  peut 
écrire  de  pareilles  baliver- 
nes au  XDC'  siècle,  sans  aller 
à  Charenton  ! 

Renan  :  «  Ce  qui  prouve 
bien,  du  reste,  que  Jésus  ne 
s'absorba  jamais  entière- 
ment dans  ses  idées  apoca- 
lyptiques, c*est  qu*au  mo- 
ment même  où  il  en  était  le 
plus  préoccupé,  il  jette  avec 


(i)  Et.  selon  Renan,  p.  236.  —  (2)  Ev.  selon  Renan,  p.  269.  — 
ffi  Kt.  selon  Renan,  p.  465.  —  (4)  P.  81-84.  —  (5)  P.  85. 
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une  rare  sûreté  de  vue  les  bases  d*une  Eglise  destinée  à 
durer  (1).  » 

«  Cette  idée  féconde  du  pouvoir  des  hommes  réunis 
(eeclesia)  semble  bien  une  idée  de  Jésus...  Il  confie  à 
TEglise  le  droit  de  lier  et  de  délier  (c*est-à-dire  de  rendre 
certaines  choses  licites  ou  illicites).  »  —  Je  supplie  le  lec- 
teur intelligent  de  ne  pas  me  mettre  cette  stupide  paren- 
thèse sur  le  dos  ;  —  «  de  remettre  les  péchés^  de  répri- 
mander, d'avertir  avec  autorité,  etc.,  etc.  (2).  » 

En  un  mot,  une  religion  toute  de  cœur^  sans  prati- 
ques extérieures  et  sans  prêtres!!! 


«  Je  ne  vous  appelle  plus 
des  serviteurs,  parce  que  le 
serviteur  n'est  pas  dans  la 
confidence  de  son  maître  ; 
mais  je  vous  appelle  mes 
amis,  parce  que  je  vous  ai 
communiqué  tout  ce  que  j*ai 
appris  de  mon  Père  (3).  » 

Ceci  est  déjà  une  traduc- 
tion Renan,  assez  exacte 
pour    nous    prouver   qu'il 

S  eut,  quand  il  veut,  tra- 
uire  à  peu  près  passable- 
ment. Voyons  son  commen- 
taire. 


«  Le  Fils  de  l'homme  n'est 
pas  venu  pour  être  servi, 
mais  pour  servir  (7).  » 

a  Jésus,  voyant  qu'ils  vou- 
laient le  faire  roi,  s'enfuit 
dans  la  montagne  (8).  » 


Renan  :  «  Le  malentendu 
entre  lui  et  ses  disciples 
devenait  à  chaque  instant 
plus  profond  (4).  » 

Quand  je  vous  dis  qu'il  n'y 
a  de  bonne  entente  qu'entre 
M.  Renan  et  son  précur- 
seur! Jésus  dit  à  ses  apôtres 
qu'il  ne  leur  parlera  plus  en 
paraboles  (5). 

Ils  lui  affirment,  de  leur 
côté,  qu'ils  le  comprennent 
parfaitement  bien  (6). 

Tout  cela  ne  fait  absolu- 
ment rien.  Il  est  décidé  çiu'il 
y  aura  entre  eux  et  lui  un 
malentendu  touiours  crois- 
sant. Le  maître  l'a  dit  ! 

Trad.  R.  :  «  Jésus  aimait 
les  honneurs,  car  les  hon- 
neurs servaient  à  son  but  et 
établissaient  son  titre  de 
Fils  de  David  (9).  » 


(1)  P.  290.  —  (î)  P.  296.  —  (8)  Jean,  xv,  15.  —  (4)  P.  »72.  - 
(5)  Jean,  xvi,  25.  —  (6)  Id. id.  29.  —  (7)  Matth.  xx,  28.  —Marc, 
X,  45.  —  (8)  Jean,  vi,  15.  —  (9)  P.  374. 
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«  Deux  jours  avant  la  Pà- 
qae...  Jésus  vint  au  lieu  ap- 
pelé Gethsémani  (1). 


Réflexion  Renan  :  k  Cette 
scène  (de  Gethsémani],  par 
suite  de  Tart  instinctif  oui 
a  présidé  à  la  rédaction  des 
synoptiques^...  a  été  placée 
à  la  dernière  nuit  de  Jésus 
et  au  moment  de  Tarresta- 
tion  (2)  ;  »  à  moins  que,  par 
suite  de  Fart  instinctif,  qui 
a  présidé  à  la  rédaction  du 
romancier,  elle  n*ait  été 
placée  huit  jours  trop  tôt. 

Voici  encore  une  bonne  note  :  Saint  Jean  ne  parle 
pasderagomcdeNotre-Seigneur;  cela  est  vrai,  parceqae 
les  autres  évangélistes  en  parlaient.  M.  Renan  trouve 
cela  drôle  et  ajoute  :  a  Cela  se  comprend  d'autant  moins 
que  Jean  met  une  sorte  d'affectation  à  relever  les  cir- 
constances qui  lui  sont  personnelles  ou  dont  il  a  été  le 
seul  témoin  (3).  »  Adorable  candeur  !  C'est,  justement, 
parce  qu'il  y  avait  trois  témoins  que  saint  Jean  n'était 
pas  seul. 


«  Si  (quelqu'un  n*écoute 
pas  FEglise,  qull  vous  soit 
comme  un  païen  ou  un  pu- 
l)licain  (4).  » 

«  Celui  qui  ne  croira  pas 
sera  condamné  (5).  » 

«  Les  Juifs,  parce  que  (fé- 
tait  ta  veille  de  la  Pàque,  afin 
que  les  corps  ne  demeuras- 
sent pas  sur  la  croix...  priè- 
rent Pilate,  etc.  (7).  » 


Trad.  R.  :  «  Jésus  est  le 
fondateur  des  droits  de  la 
conscience  libre  (6)...  »  de 
se  faire  condamner. 


Trad.  R.  :  «  Jean,  dont  le 
récit  a,  pour  cette  partie, 
une  autorité  prépondérante, 
suppose  formellement  que 
Jésus  mourut  le  jour  même 
où  Ton  mangeait  l'a- 
gneau (8),  n 


(1)  Marc,  nv,  1,  82.  —  (î)  P.  377.  —  (3)  P.  378.  —  (4)  Matth. 
xvra,  17.  —  (5)  Marc,  xvi,  16.  —  (6)  P.  379.  —  (7)  Jean,  xix,  34.  — 
(8)  P.  383. 

12. 
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«  En  vérité,  }e  vous  le  dis, 
un  de  vous  me  trahira  (1).  » 

«  Désormais,  »  c*est-à-dire 
après  ma  mort,  <(  que  celui 
qui  n  a  pas  de  glaive  vende 
sa  tunique  et  en  achète 
un  (3).  » 

Prophétie  manifeste  des 
persécutions  qui  atten  - 
iiaient  FEglise,  après  la  mort 
du  Sauveur. 

«  En  vérité,  je  te  dis  que, 
dans  cette  nuit,  avant  le 
chant  du  coq,  tu  me  renie- 
ras trois  fois  (5).  » 

«  Joseph...  homme  hon  et 
juste,  n'avait  pas  été  de  Ta- 
vis  du  conseil  (7).  » 


Trad.  R.  :  «  Jésus  n'ayant 
que  dei  soupçons,  ne  voulut 
prononcer  aucun  nom  (2).  » 

Trad.  R.  :  <k  Un  moment, 
Jésus  songea  à  quelques 
précautions,  et  parla  d'é- 
pées  (4).  D 


Trad.  R.  :  «  Jésus,  avec  sa 
finesse  ordinaire,  lui  expri- 
ma auelques  doutes  (6).  )> 

Il  faut,  positivement,  être 
enragé  ! 

Trad.  R.  :  «  Les  membres 
du  conseil  qui  penchaient 
secrètement  vers  Jésus , 
étaient  absents,  ou  ne  vo* 
tèrent  pas  (8).  n 

Renan  :  <(  Il  est  plus  pro- 
bable qu'ici,comme  chez  Ha- 
nan,  il  garda  le  silence  (10).  » 


Trad.  R.  :  «  L'arrêt  fut 
prononcé  avec  un  insou- 
ciant dédain  (12).  )» 


«  Tu  es  donc  le  Fils  de 
Dieu?  »  Jésus  leur  répon- 
dit :  «  Vous  le  dites,  je  le 
suis  (9).  » 

et  Alors  le  prince  des  prê- 
tres déchira  ses  vêtements, 
en  disant  :  cdl  a  blasphémé... 
)»  vous  avez  entendu  le  blas- 
»  phème  :  que  vous  en  sem- 
»  Die?  »  Et  ils  répondirent 
disant  :  <t  II  mérite  la 
mort  (11).  » 

(1)  Matth.  XXVI,  21.  8.  —  (2)  P.  885.  —(3)  Luc,  xxii,  86.  —  (4)  P. 
889.  —  (5)  Matth.  xxvi,  34.  —  (6)  P.  890.  —  (7)  Luc,  xxra,  50, 51. 
—  (8)  P.  397.  —(9)  Luc,xxu,  69.  —  (10)  P.  397.  —  (11)  Matth. 
XXVI,  65,  66.  —  (12)  P.  397. 
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Renan  :  a  Pilate  avait  eu 
ayec  ses  administrés  des 
difficultés  qu'il  avait  tran- 
chées d'une  manière  très- 
brutale  (i).  »I1  se  vit  engagé 
dans  des  répressions  san- 
glantes quî^  plus  tard^  fini- 
rent par  amener  sa  destitu- 
tion (2).  »  (Voyez  Josèphe.) 


«  C'est  Tesçrit  qui  vivifie, 
mais  la  chair  ne  sert  à 
rien  (4).  » 

«Les  soldats  du  procura- 
teur, emmenant  Jésus  dans 
le  prétoire^.,,  le  dépouillè- 
rent... le  souffletèrent  (6)... 


«  Que  son  sang  retombe 
sur  nous  et  sur  nos  fils  (8).  » 


Renan  :  a  Les  nations  ont 
leur  responsabilité  comme 
les  individus.  Or,  si  jamais 
crime  fut  le  crime  d'une 


Renan  :  a  Tous  les  actes 
de  Pilate ,  qui  nous  sont 
connus,  nous  le  montrent 
comme  un  bon  administra- 
teur (3).  w 

Ah  !  ce  sont  la  brutalité 
et  les  répressions  sanglantes 
qui  caractérisent  le  bon  ad- 
ministrateur ?  Oui  :  Voyez 
Josèphe  :  Josèphe  est  un 
homme  bien  précieux  :  c'est 
une  selle  à  tous  chevaux. 

Renan'':  «Jésus était  idéa- 
liste, c'est-à-dire  ne  distin- 
guant pas  '  l'esprit  de  (sic) 
la  matière  (5).  » 

Trad.  R.  :  «  On  l'amena 
ainsi  affublé  sur  la  tribune^ 
en  présence  du  peuple.  Les 
soldats  défilaient  devant  lui, 
le  souffletaient  (7),..  » 

Je  ne  dis  pas  qu'ils  n'en 
fussent  pas  capables;  mais, 
enfin,  cela  est  faux.  Après 
tout,  vous  désirez  peut-être 
cultiver  l'habitude  de  com- 
mettre des  erreurs  volon- 
taires. 

Bar  R.  :  «  Ces  mots  furent- 
ils  réellement  prononcés  ? 
On  peut  en  douter  (9).  » 

Si  on  peut  ?  Je  crois  bien! 

Renan  :  a  donc.  Tout  Juif 
qui  souffre  encore  aujour- 
d'hui pour  le  meurtre  de 
Jésus  a  droit  de  se  plaindre,  » 


(1)  P.  401.  —  (2)  P.  402.  —  (3)  P.  .401.  —  (4)  Jean,  Vl,64.  — 
(5)  P.  404.  —  (6)  Matih.  xxvii,  27.  —  (7)  P.  417.  —  (8)  Matth. 
Xivii,  24.— (9)  P.  410. 
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nation,  ce  fût  la  mort  de 
Jésus.  ))  (Page  411^  ligne  12.) 

Renan  :  «  C'était  le...  roi 
des  Juifs^  non  le  dogmatiste 
hétérodoxe  qu'on  punis  - 
sait  (i).  » 


(Page  411,  Hgne  9.)  On  ap- 

{)elle  cet  argument  un  syl- 
ogisme. 

Renan  :  ta  Les  Juifs  le  di- 
rent avec  une  franchise 
simple  et  vraie  :  <c  Nous 
avons  une  loi^  et  ielon  cette 
loi  il  doit  mourir,  n  Ce  fut... 
la  loi  mosaïque  qui  con- 
damna Jésus...  Cette  mort 
fut  légale,  car  ce  Jésus^  tane 
nul  doute,  attaquait  le  culte 
établi  et  cherchait  à  le  dé- 
truire (2).  » 

Nous  avons  prouvé  dix  fois  la  fausseté  de  cette  al- 
légation; nous  ne  signalons  ici  que  la  délicieuse  bar* 
monie  des  deux  passages. 


Renan:  fi  On  est  porté  à 
croire  que  le  Golgotha,  à 
répoque  de  Jésus ,  était 
compris  dans  Penceinte  des 
murs  (3).  » 

Il  y  a  une  note!!! 


Note  Renan  :  a  On  est  porté 
à  croire  que  Tœuvre  des 
topographes  dévots  du temi>s 
de  Constantin  (qui  laisserait 
ledit  emplacement  tradi- 
tionnel en  dehors  de  la  ville) 
est  quelque  chose  de  sé- 
rieux (4).  » 

Que  vos  notes  soient  bé- 
nies! 

«  Aucun  disciple  n'était  à  ce  moment  (pendant 
que  Jésus  montait  au  calvaire)  auprès  de  Jésus  (5)  ; 
voyez  Luc,  xxiii,  27-31. 

En  saint  Luc,  xxiii,  27-31,  je  lis,  tout  du  long,  l'é- 
pisode des  saintes  femmes  et  de  la  Véronique  :  ce  qui 


(1)  P.  415.  -  (2)  P.  411.  —  (8)  P. 
(5)  P.  418. 


416.  —  (4)  Id.  note.  — 
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prouve  peu;  mais  il  y  a  une  note,  grâce  à  Dieu! 
«  La  circonstance,  Luc,  xxiii,  27-31,  est  de  celles  où 
l'on  sent  le  travail  d'une  imagination  pieuse  et  atten- 
drie. Les  paroles  qu'on  y  prête  à  Jésus  n'ont  pu  être 
écrites  qu'après  le  siège  de  Jérusalem  (1).  »  Merci,  mille 
fois  ;  je  commençais  à  m'effrayer. 

a  Et  ils  lui  donnèrent  du  Ce  qui  semble  indiquer 
vin  avec  de  la  myrrhe,  et  il  qu*on  avait ,  par  cruauté , 
refusa  d'en  boire  (2).  »  ajouté  du  fiel,  ou  remplacé 

«  Et  ils  lui  donnèrent  du  la  myrrhe  par  du  fiel.  La  note 
vin  mêlé  de  fiel,  et  Tayant    ne  va  pas  manquer  de  nous 

Î^oûté,  il  refusa  d'en  boire    apprendre  que  :  a  Matthieu 
3).  )»  fausse  ce  détail,  pour  obte- 

nir une  allusion  messiani- 
que   (4).   »     (Page     419.) 
Quand  ie  Tavais   dit   que 
vous  y  étiez  ! 
«  11  paraît  que  les  deux    (un  goût  bien  bizarre),  «pour 
voleurs  crucifiés  à  ses  côtés    la  conversion  des  pécheurs, 
rinsultaient  aussi  (5),  a   ici    modifié    la    tradi  - 

Voyons  la  note  bénie.         tion  (6).  » 
«  Luc,  suivant  son  goût  » 

En  effet,  il  est  inadmissible  qu'il  ait  commencé  par 

blasphémer,  et  se  soit  converti  un  peu  plus  tard.  Quelle 

singulière  manie  il  a,  ce  saint  Luc,  de  vouloir  que 

les  pécheurs  se  convertissent  ! 

«  CTest  celui  qui  Ta  vu  qui  a  On  crut  voir  couler  du 
en  rend  témoignage:  et  son  sang  et  de  Teau...  Jean  pré- 
témoignage est  véritable  tend  l'avoir  vu  (8) .  »  Ce  n'est 
(7).  )»  pas  probable,  ce  n'est  que 

saint  Jean  qui  l'a  vu. 

(1)  P.  418,  note.  —  (2)  Marc,  xv,  28.  —  (8)  Matth.  xxvn,  84.  — 
(4)  P.  419.  —  (5)  P.  424.  —  (6)  Id.  note.  —  (7)  Jean,  xix,  85.  — 
(8)  P.  428. 
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c<  Les  princes  des  prê-        Tr.  R.  :  Il  est  douteux 
très,  avec    les  pharisiens,    que  les  juifs  fussent  dès  lors 
s'assemblèrent  ;  et  ayant  été    préoccupés  de  la  crainte  que 
trouver  Pilate  lui  dirent  :    Jésus  ne  passât  pour  res- 
Seigneur,  nous  nous  som-    suscité  (2).  i» 
mes  souvenus  que  ce  séduc- 
teur, pendant  qu'il  vivait,  a 
dit  qu'il  ressusciterait  après 
trois  jours.  Ordonnez  donc 
que  I  on  garde  son  sépul- 
cre jusqu'au  troisième 
jour...  {{)  » 

La  note  dit  qu'on  a  exagéré  les  précautions  prises 
par  les  Juifs,  pour  les  a  besoins  de  rargumentation 
chrétienne  (3).  »  Ce  qu'il  y  a  d'impayable,  c'est  que 
les  Juifs  eux-mêmes  ne  le  nient  pas;  mais  M.  Renan  est 
plus  Juif  que  les  Juifs. 

Personne  n'ignore  que  Jésus,  après  sa  résurrection, 
apparut  à  saint  Pierre,  à  ses  apôtres  réunis,  aux  dis- 
ciples d'Emmaûs,  etc.  Nous  ne  citons  aucun  texte  en 
preuve,  parce  que  les  faits  sont  trop  connus.  M.  Renan 
ose  dire  :  a  Marie  de  Magdala  est  le  seul  témoin  pri- 
mitif delà  résurrection  (4).  »  Ahl  c'est  qu'aussi  elle  avait 
une  «  forte  imagination,  >•  ayant  été,  dit  facétieuse- 
ment  la  note,  «  possédée  de  sept  démons  (5).  » 

Je  ne  puis  résister  à  la  joie  de  signaler  le  raisonne- 
ment de  l'auteur  au  sujet  de  la  résurrection  de  N.  S. 


(1)  Matth.  ixvii,  72.  —  (2)  P.  4«9.  —  (3)  Id.  —  (4)  P.  434. 
(5)  M. 
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n  se  demande  si  le  récit  des  apôtres  est  vrai,  et  s'il 
faut  admettre  que  le  corps  de  Jésus  fut  enlevé  ;  ou, 
encore,  si  cette  opinion  est  le  fruit  d'un  a  enthou- 
siasaft  crédule  ;  »  et  il  conclut  ainsi  :  a  C'est  ce  que, 
faute  de  documents  contradictoires,  nous  ignorerons  à 
jamais  (i).  9 

C'est  absolument  comme  si  Ton  demandait  :  a  Na- 
poléon revint-il  de  l'île  dTElbe?  Tous  ses  contempo^ 
rains  l'affirment;  mais  comme  personne  ne  contredit 
ce  point  d'histoire,  c'est  ce  que  nous  ignorerons  à 
jamais,  p 

Dire  que  c'est  à  M.  Renan  que  l'on  doit  un  pareil 
aveu! 

Et  dire  qu'un  homme  qui  écrit  peut  poser  en  prin- 
cipe qu'un  fait  n'est  certain  que  quand  il  rencontre 
des  contradicteurs!  Jamais  savetier  ne  fit  imprimer 
de  telles  sottises. 

Renan  :  «  Cent  ans  au  II  faut  être  ignorant 
moins  devaient  au  moins  comme  une  carpe  pour  ne 
s'écouler  avant  que  le  nom  »  pas  savoir  que  saint  Paul  y 
de  Jésus  ne  fût  porté  en  prêcha,  et  que  saint  Jae- 
Espagne  (2).  ques  y  mourut  ;  et  que  le 

tombeau  de  ce  dernier  apô- 
tre se  trouve  à  Composteile. 

«(  Judas s*enallaet  se pen-  Trad.  R.  :  a  Selon  une 
dit  (3).  p  tradition  Judas  se  tua  (4).  » 

Bon!  c'est  à  peu  près* 

0)P.  4S4.  —  (2)  P.  «S7.  —(3)  Matth.  «vu,  5.  —  (4)  P.  438. 
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a  Judas  s*étant  pendu^ 
son  corps  se  rompit;  et  ses 
entrailles  tombèrent  par 
terre  (1).  » 


Trad.  R.  :  <(  Selon  une 
autre  tradition^  il  fit  dans 
son  champ  une  chute,  par 
suite  de  laquelle  ses  entrail- 
les se  répandirent  à  terre.  » 
Voir  Act.  I;  18  (2).  (C'est  jus- 
tement le  texte  précité.) 
Quelle  chute  étrange! 

«  Selon  d*autres^  il  mou- 
rut  d'une   sorte   d*hydro- 
Sisie.  »  Voir  Papias  (3).  — 
[erci,  j'en  ai  assez. 

a  C'était  pendant  l'heure  Trad.  R.  :  a  Quand  on  le 
de  tierce  (4)  (de  9  à  midi)  condamna^  il  était  environ 
qu'ils  le  crucifièrent.  )»  midi  (6).  y> 

«  Jésus  fut  condamné  vers 
l'heure  de  sexte»  (commen- 
çant à  midi)  (5). 

La  note  ajoute  :  a  d'après  Marc,  il  n'eût  guère  été 
que  huit  heures  du  matin,  puisque,  selon  cet  évan- 
géliste,  Jésus  fut  crucifié  à  neuf  heures  (7).»  Il  me  sem- 
ble qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  conndtre  le  sanscrit 
pour  comprendre  que  les  heures  hébraïques  étant  de 
plusieurs  heures  chacune,  quand  saint  Marc  dit  :  C'était 
pendant  l'heure  de  tierce, il  ne  contredit  pas  saint 
Jean,  affirmant  que  c'était  vers  l'heure  de  sexte.  C'est 
absolument  comme  si  l'on  disait  chez  nous  :  Il  est 
11  heures  I,  ou  environ  midi.  Ah  I  si  vos  contra- 
dictions pouvaient  s'expliquer  comme  les  divergences 
apparentes  des  Évangiles  1 


(1)  Luc,  act.  1, 18.  —  (2)  P.  438.  —  (3)  Id.  —  (4)  Marc,  xv,  «8. 
—  (5)  Jean,  m,  14.  —  (6)  P.  415.  —  (7)  P.  415. 
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Nous  nous  arrêtons  ici,  non  faute  de  matière  ;  mais 
par  dégoût  et  par  ennui.  C'est  un  métier  repoussant 
que  celui  de  signaler  la  mauvaise  foi  d'un  de  ses  sem- 
blables, n  faut  du  courage  pour  lire  tout  un  volume 
dont  pas  une  seule  page  n*est  exempte  de  semblables 
énormités;  on  voudrait  pouvoir  croire  à  Tignorance  ou 
à  la  folie ,  ce  serait  moins  dégradant.  Tout  ce  qu'il  y 
a  de  sentiments  honnêtes  dans  le  cœur  se  révolte  à  la 
lecture  de  ces  pièges  grossiers,  tendus  à  la  crédulité 
publique^  avec  une  ruse  de  mauvais  aloi  et  une  mal- 
adresse dont  on  ne  soupçonnerait  pas  même  un  éco- 
lier capable.  Il  faut  bien  mépriser  ses  lecteurs  pour 
leur  jeter  un  pareil  appât,  et  supposer  qu'ils  s'y  lais- 
seront prendre. 

Jamais  un  vrai  savant,  fût-il  outrageusement  impie, 
tfeût  osé  ourdir  un  pareil  tissu  de  contradictions  et 
d'inexactitudes  volontaires.  L'homme  au  cœur  le  plus 
haineux,  à  l'âme  la  plus  irritée  contre  Jésus  et  son 
Église,  n'aurait  pas  poussé  l'audace  jusqu'à  maltraiter 
ainsi  l'histoire  et  le  bon  sens,  ni  jusqu'à  travestir  les 
faits  avec  un  tel  cynisme,  s'il  n'eût,  en  outre,  été 
doué,  à  un  ineffable  degré,  d'ignorance  et  d'impudeur. 

Nous  ne  savons  quelles  peuvent  être  vos  connais- 
sances, M.  Renan,  soit  en  matière  d'histoire,  soit  en 
matière  de  linguistique,  soit  même  en  matière  de  phi- 
losophie ;  mais  nous  sommes  certain  que  celui  qui  peut 
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faire  mentir  le  français  et  le  latin,  doit  savoir  faire 
mentir,  de  même,  et  le  grec  et  l'hébreu.  Nous  ne  som- 
mes pas  prophète,  mais  nous  avons  la  certitude  abso- 
lue que  les  docteurs  protestants  d'Allemagne,  qui 
sans  doute  sont  dans  le  faux  ;  mais  qui,  du  moins, 
savent  quelque  chose,  vont  bientôt  immoler  cette 
œuvre  stupide  autant  qu'impure,  et  lui  envoyer  avant 
peu  rhommage  de  leurs  sifflets  et  de  leur  mépris,  avec 
une  splendide  unanimité.  Quoiqu'on  soit  frères  en 
erreur,  il  est  trop  humiliant  de  marcher,  fût-ce  dans 
les  ténèbres  du  scepticisme,  côte  à  côte  avec  certaines 
gens.  Il  est  tels  écoliers  qui  peuvent  déshonorer  même 
de  méchants  n^aîtres.  Les  rêveurs  d'outre-Rhin  au- 
ront, je  pense,  assez  de  vergogne  pour  répudier  un 
aussi  compromettant  disciple. 

Après  avoir  contristé  l'âme  de  nos  lecteurs  par  le 
spectacle  de  cette  ignoble  comédie,  et  leur  avoir  mon- 
tré jusqu'à  quel  degré  de  bassesse  et  de  platitude  peut 
faire  descendre  la  brûlante  rancune,  dans  le  cœur 
d'un  renégat,  nous  ne  voulons  pas  terminer  cette 
analyse  affligeante  sans  apprendre,  à  ceux  qui  Tî^o- 
rent,  un  fait,  déjà  notoire,  et  qui,  si  nous  sommes  bien 
renseigné,  n'est  pas  un  fait  isolé. 

Une  de  nos  célébrités  littéraires  se  sentait  mourir. 
Sur  son  lit  de  mort,  il  voulut  se  faire  lire  tout  entière 
la  Vie  de  Jésus  par  M.  Renan  ;  après  quoi,  il  demanda 
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qu'on  lui  fit  également  la  lecture  des  quatre  Évan- 
giles. Cet  homme  n'avait  ni  vécu,  ni  écrit,  ni  pensé  en 
chrétien  ;  mais,  frappé  de  l'éclat  résultant  de  ce  glo- 
rieux contraste,  il  s'écria,  comme  ébloui  de  la  splendeur 
d'une  illumination  soudaine  :  Là,  je  n'ai  trouvé  que 
sophisme ,  contradiction ,  mensonge  ;  ici ,  je  vois  la 
simplicité,  l'unité,  la  candeur.  C'est  donc  ici  et  non 
pas  là  que  se  trouvent  la  vérité  et  la  vie.  M.  Renan 
m'a  converti  :  qu'on  aille  me  chercher  un  prêtre,  je 
veux  mourir  chrétien. 

Et  l'on  dit  qu'à  son  convoi  funèbre  marchaient, 
côte  à  côte,  dans  le  cortège,  le  célèbre  professeur  à 
l'École  de  France,  et  le  pauvre  religieux  qui  avaient, 
chacun  à  leur  manière,  travaillé  à  ouvrir  au  publiciste 
repentant  les  portes  éternelles  de  Ja  patrie. 

L'un  se  demandait,  je  pense,  pourquoi  il  était  venu 
rendre  cet  honneur  à  un  corps  dont  la  vie  était  irrévo- 
cablement éteinte;  mais  l'autre,  certainement,  bénis- 
sait Dieu  d'avoir,  dans  sa  miséricorde  suprême,  rap- 
pelé l'âme  d'une  de  ses  brebis  errantes,  au  saint  baiser 
de  la  réconciUation  paternelle  et  aux  pures  et  chastes 
délices  de  Timmorlalité. 
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LETTRE  XV. 

11  y  a  un  fait  qui,  pour  prendre  sa  source  dans  Tor- 
dre purement  moral,  n'en  est  ni  moins  incontestable, 
ni  moins  certain;  ni,  même,  moins  apparent  :  je 
pense  pouvoir  vous  le  signaler  dans  cette  lettre ,  et 
vous  faire  part  d'une  observation  dont  votre  cons- 
cience ne  saurait  méconnaître  la  justesse.  Je  n'y  mê- 
lerai ni  sarcasme  ni  aigreur. 

Quand  un  homme,  après  avoir  longtemps  poursuivi 
un  but  avec  d'ardents  désirs,  après  avoir  suivi  une 
route  qu'il  aimait,  après  avoir  aspiré  violemment  à 
la  possession  d'un  objet  qu'il  convoitait;  quand, 
dis-je,  cet  homme,  soit  par  un  égarement  funeste, 
soit  par  un  sage  retour  sur  soi-même,  vient  à  tourner 
le  dos  au  but  vers  lequel  il  tendait,  à  rétrograder 
dans  sa  voie,  à  renoncer  à  ses  espérances,  jamais  il 
ne  demeure  indifférent  vis-à-vis  des  choses  auxquelles 
le  portèrent  ses  affections  d'autrefois. 

On  peut  demeurer  impartial  et  froid  devant  les  per- 
sonnes et  les  choses  les  plus  aimables  et  les  plus  belles , 
mais  jamais  devant  celles  qu'on  aima.  Jamais  on  ne 
passe  de  l'amour  ardent  à  la  tiédeur  de  l'indifférence, 
jamais  de  l'admiration  au  dédain,  jamais  de  Testime 
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à  l'oubli  ;  quand  on  n'aime  plus,  on  hait  ;  quand  on 
n'admire  plus,  on  repousse;  quand  on  n'estime  plus,  on 
méprise  :  telle  est  l'inexorable  loi  qui  pèse  sur  la  na- 
ture humaine. 

Mais  la  haine  se  décuple  encore,  quand  l'âme  ne 
peut  associer  à  ce  sentiment  sauvage  le  mépris  et  le 
dégoût,  et  qu'elle  se  voit  contrainte,  par  le  tribunal 
de  la  conscience ,  de  conserver  toute  sa  vénération 
pour  la  splendeur  de  ce  qu'elle  n'aime  plus,  et  de 
l'admirer  encore.  Ainsi  se  vérifie  cette  parole  profonde 
d'un  sage  que  vous  qualifiez  du  titre  de  a  l'un  des  vrais 
ancêtres  de  Jésus  (i)  »  :  «  Le  culte  de  Dieu  devient 
1  exécration  du  pécheur  (2).  » 

Quiconque  a  vécu  en  a  fait,  ou  subi  l'expérience. 

Or,  comme  le  besoin  de  faire  partager  ses  impres- 
sions à  ce  qui  nous  entoure,  est  profondément  inhé- 
rent à  la  nature  humaine,  l'homme  ayant  été  créé  par 
Dieu  avec  un  indestructible  instinct  social,  il  faut  que, 
sous  l'empire  de  cette  nécessité  fatale,  tout  membre 
de  cette  race,  qui  est  un  dans  sa  racine,  un  dans  sa 
chute,  un  dans  sa  réhabilitation,  un  dans  son  terme 
final,  tende,  par  toutes  les  puissances  de  son  être,  à 
communiquer  à  ses  frères,  ses  pensées,  ses  aspirations 
et  ses  sentiments ,  avec  d'autant  plus  d'énergie  que 

(1)P.  330.  —  (4)Eccli.  I,  82. 
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la  haine  que  nous  venons  de  signaler  lui  brûle  da- 
Tantage  au  cœur. 

Et  cela  est  vrai  pour  tous  :  pour  le  chrétien  comme 
pour  rimpie;  pour  le  bon  comme  pour  le  mauvais; 
pour  l'apostat  comme  pour  Tapôtre. 

La  seule  différence,  le  seul  signe  caractéristique  au- 
quel on  puisse  discerner,  avec  une  infaillible  certitude, 
Tamant  nouveau  d'une  cause  sainte,  du  sectaire  épris 
des  ténèbres,  ne  consiste  ni  dans  l'ardeur  de  leur  pro- 
sélytisme, ni  dans  l'éclat  de  leur  parole  ;  mais  dans 
l'impulsion  qu'ils  reçoivent,  dans  les  armes  qu'ils  em- 
ploient, et  dans  la  fin  qu'ils  se  proposent,  en  allant 
au  combat. 

L'un  et  l'autre,  puissants  pour  aimer,  et  puissants 
pour  haïr;  l'un  et  l'autre,  dévorés  d'une  soif  inextin- 
guible de  conquêtes  et  de  victoires  ;  l'un  et  l'autre, 
ennemis  irréconciliables  des  doctrines  auxquelles  ils 
ont  déclaré  la  guerre,  il  fallait  que  Dieu,  pourtant? 
dans  sa  toute -puissance  miséricordieuse,  gravât  sur 
leurs  fronts  un  signe,  et  plaçât  entre  leurs  mains  un 
drapeau  à  l'aide  desquels  les  soldats,  hésitant  dans 
leur  choix,  pussent  distinguer  le  camp  de  la  lumière 
de  celui  des  ténèbres ,  et  éUre ,  librement  et  sans 
crainte  de  méprise,  le  champion  de  la  vérité  ou  celui 
de  Terreur. 

Vous  les  reconnaîtrez  à  ce  signe. 
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L'homme  qui  combat  pour  le  vrai  et  le  juste,  ne 
recourt  point  à  l'arme  du  mensonge  :  et,  tout  en  ab- 
horrant les  erreurs  qu'il  combat,  il  aime  toujours  ce- 
lui qui  les  professe,  avec  la  tendresse  d'un  frère.  Pour 
celui,  au  contraire,  qui  soutient  la  cause  du  mal, 
toutes  les  armes  sont  bonnes  ;  et  il  associe  dans  sa 
haine,  la  vérité  et  ceux  qui  renseignent. 

L'un  et  l'autre  sont  ardents  à  la  lutte;  mais  l'un 
aspire  au  triomphe  par  un  sentiment  d'amour;  et 
l'autre,  par  une  démangeaison  d'orgueil. 

Enfin,  l'apôtre  de  la  lumière  sait  que  la  cause  qu'il 
défend  ne  saurait  succomber  dans  le  combat,  parce 
qu'au-dessus  de  sa  tôle  il  sent  Timpénétrable  bouclior 
de  celui  duquel  dépend  la  victoire. 

Voyez  ce  qui  se  passe,  même  dans  le  domaine  des 
passions  les  plus  brutales  :  à  peine  une  âme  est-elle 
tombée  dans  le  bourbier,  qu'elle  éprouve,  aussitôt, 
comme  un  besoin  infâme  d'entraîner  d'autres  âmes  dans 
sa  chute,  et  de  leur  faire  partager  sa  honteuse  dé- 
chéance. L'humiliation  qu'on  éprouve  de  voir  une 
tache  de  boue  à  son  vêtement,  entraine  fatalement 
celui  qui  ne  veut  pas  l'enlever,  à  s'efforcer  d'éclabous- 
ser les  autres.  N'importe  à  quelle  sphère  sociale  vous 
apparteniez,  jamais  vous  ne  verrez  un  déserteur  res- 
ter neutre,  et  spectateur  impassible  de  la  bataille. 

Si  vous  êtes  tombé  dans  la  débauche  du  corps,  vous 
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tendrez  des  pièges  à  Tinnocence  d'autrui;  et  cela, 
sans  autre  profit  que  celui  d'applaudir  à  une  ruine, 
et  de  battre  des  mains  à  une  dégradation. 

Si  vous  avez  glissé  dans  le  libertinage  de  Tintelli- 
gence,  vous  traînerez  le  boulet  d'une  inextinguible* 
rancune  contre  la  lumière  qui,  jadis,  éclaira  vos  pas; 
et  vousconspirerez  contre  la  foi  d'autrui,  sans  prétendre 
retirer  d'autre  bénéfice  des  erreurs  et  des  doutes  dont 
vous  empoisonnerez  les  âmes,  que  l'odieux  plaisir  de 
voir  ces  mêmes  âmes  enveloppées,  avec  vous,  du 
même  fétide  brouillard. 

Voilà  pourquoi,  vous,  monsieur  Renan,  poursuivez 
avec  de  si  âpres  désirs,  le  but  auquel,  maintenant^ 
vous  avez  consacré  votre  vie.  Vous  aurez  beau  voiler 
vos  tendances  sous  la  gaze  d*une  urbanité  affectée, 
on  sent  la  griffe  percer  sous  les  gants  jaunes;  et  le 
coup  de  poignard,  dans  le  coup  de  chapeau.  Vous  su- 
bissez l'inexorable  conséquence  de  Tapostasie,  et  vous 
sentez  le  renégat  de  loin.  Rivé  à  votre  chaîne,  vous 
la  porterez  partout.  Si  vous  essayez  de  professer 
l'hébreu,  vous  ne  pourrez  que  professer  l'athéisme  ; 
et,  fussiez- vous  dans  une  chaire  de  mathématiques, 
vous  pointeriez  le  canon  de  l'algèbre  contre  Dieu.  Vous 
êtes  désormais  condamné  à  tourner  dans  un  cercle 
sans  issue  ;  et,  tant  que  vous  n'aurez  pas  frappé  votre 
poitrine  avec  une  amère  repentance,  vous  n'en  sor- 
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lirez  jamais.  Chez  vous,  l'impie  dévorera  tout,  jus- 
qu'aux moelles  ;  le  littérateur  sera,  comme  le  savant, 
étouffé  par  le  sceptique  ;  la  bile  et  le  fiel  se  sont  mê- 
lés à  votre  sang,  et  vous  ne  verrez  plus  aucun  objet 
sous  sa  réelle  couleur;  vous  avez  la  jaunisse  intellec- 
tuelle :  rien  de  ce  qui  est  lumineux  ne  parait  blanc  à 
vos  yeux. 

Et  vousy  passerez  tout  entier,  corps  et  âme.  Je  vous 
porte  le  défi  éternel  d'écrire  dorénavant  une  seule  ligne, 
ou  de  prononcer  une  seule  phrase,  sans  qu'elles  renfer- 
ment une  pensée  d'agression  contre  Dieu  et  son  Christ. 
Avec  des  instincts  dévQts,  des  aptitudes  poétiques,  une 
nature  mystique,  vous  brûlerez  sous  le  nez  d'une  divi- 
nité imaginaire  un  encens  qui  aurait  dû  fumer  devant 
un  autre  autel.  Votre  mysticisme  s'évaporera  comme 
un  gaz  inodore;  vos  fleurs  artificielles,  montées  sur 
un  fil  de  fer  mal  recuit,  n'auront  jamais  qu'une  odeur 
de  papier  peint;  et  votre  dévotion,  tournant  à  l'aigre, 
ne  saura  offrir  à  la  grande  victime  du  Calvaire  ,  que 
VAve^  Babbi  du  Getzémani,  ou  les  génuflexions  du 
prétoire. 

On  dit  que  vous  avez  passé  du  temps  au  séminaire  ; 

et  que  le  fer  sacré  a  tracé  sur  votre  tête  la  quadruple 

couronne  des  ordres  que  l'on  appelle  mineurs  :  que 

sondant  alors  votre  conscience,  et  n'y  trouvant  pas  ce 

qu'il  faut  pour  porter  le  poids  divin  du  sacerdoce, 

13. 
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VOUS  reculâtes  devant  la  perspective  redoutable  de 
vous  lier  pour  jamais;, et  que,  libre  encore,  vous  pré- 
férâtes les  joies  humaine&d'uiie  vie  honnête,  aux  for- 
midables exigences  d'une  profession  divine.  Si  cela  est, 
<5et  acte  vous  honore.  Il  vaut  mieux,  mille  fois,  donner 
un  honnête  père  de  famille  à  la  société  humaine,  que 
d'empoisonner  de  l'haleine  d'un  mauvais  prêtre  le 
sacerdoce  de  Jésus-Christ.  Nul,  jamais,  sur  ce  point, 
n'aura  la  lâcheté  de  reprocher  à  votre  vie ,  une  déter- 
mination qui  l'ennoblit  ;  mais  on  peut  demeurer  sous- 
oflBcier  dans  l'armée,  sans  devenir  un  transfuge;  et  ce 
n'est  pas  en  refusant  l'épaulette  ,  c'est  en  passant  à 
l'ennemi  qu'un  soldat  s'avilit. 

Il  est  rare  qu'un  militaire  déserte  pendant  l'action, 
pour  le  seul  plaisir  de  jeter  là  ses  armes;  s'il  quitte 
alors  son  poste,  c'est  pour  tirer  l'épée  contre  sa  propre 
patrie. 

C'est  là  ce  que  vous  avez  fait,  par  des  motifs  que 
connaissent  seuls  votre  conscience  et  Dieu. 

Mais  souvenez-vous  que  vous  portez  gravé  dans 
votre  chair  un  indélébile  stigmate.  Vous  êtes  acolythe 
pour  l'éternité.  Si  vous  voulez  incendier  le  temple 
saint,  vous  ne  pourrez  armer  votre  main  que  de  la 
flamme  d'un  cierge,  ni  frapper  le  Dieu  qu'on  y  adore 
autrement  qu'à  coups  d'encensoir.  On  a  beau  tacher 
d'encre  son  surplis,  et  déchirer  sa  soutane,  le  vête- 
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ment  sacré  ne  se  peut  arracher  jamais.  On  ne  s'en 
dépouille  pas  même  en  se  dépouillant  de  sa  vie  :  et 
c'est  le  sentiment  de  cette  vérité  écrasante  qui  vous 
domine  et  vous  poursuit. 

L'Église  ne  reproche  jamais  à  un  enfant,  même 
coupable,  les  bienfaits  dont  elle  le  combla ,  ni  le  lait 
qu'il  puisa  dans  son  sein  ;  mais ,  sous  Tempire  de  la 
loi  inflexible  et  éternelle  qui  vous  a  déjà  saisi,  vous 
vivrez  désormais  comme  ces  héros  de  la  fable,  remplis- 
sant le  tonneau  percé  de  la  philosophie,  avec  Teau 
plus  ou  moins  trouble  de  vos  sophismes;  roulant  sans 
fin  sur  les  flancs  escarpés  de  la  montagne  immense,  le 
rocher  rebelle  d'une  science  qui  vous  refusera  son 
concours;  convoitant  Tétincelle  d'un  brasier  que  Dieu 
a  mis  à  l'abri  de  vos  orgueilleuses  tentatives;  et,  par- 
dessus tout,  le  cœur  rongé  par  le  vautour  de  vos  res- 
souvenirs. 

Ce  n'est  pas  en  vain,  maître,  que  Von  brise  avec  les 
traditions  maternelles,  avec  les  émotions  de  son  en- 
fance, avec  la  foi  de  sa  jeunesse.  Au  travers  des  arti- 
fices de  votre  parole,  on  sent  l'amertume  du  prodigue  : 
€t  si  vous  n'êtes  pas  encore  du  nombre  de  ceux  qui 
disent  :  Je  me  lèverai  et  j'irai  à  ipon  père ,  vous  êtes 
déjà  du  nombre  de  ceux  qui  regrettent  le  banquet  des 
anciens  jours. 

€e  n'est  sans  doute  qu'à  vous-même,  et  à  vous  seul. 
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que  vous  le  dites,  dans  Tombre,  ce  mot  du  dissipateur 
ingrat  :  «  Ici  je  meurs  de  faim.  »  Mais  lorsque  vous 
voulez  nous  faire  croire  que  votre  âme  rassasiée  se 
nourrit,  suffisamment,  avec  les  restes  du  troupeau  d'un 
dur  maître,  les  haillons  dont  votre  nudité  se  pare,  et 
la  maigreur  de  vos  doctrines,  nous  révèlent,  surabon- 
damment, que  vous  jouez  l'homme  repu,  par  orgueil. 

Un  jour  viendra,  peut-être,  auquel  les  tentatives 
que  vous  faites  maintenant  pour  détourner  les  sim- 
ples de  la  voie  droite  de  l'Évangile,  vous  reviendront 
au  cœur,  avec  d'amers  remords.  Dieu  veuille  que  ce 
jour  arrive  bientôt  ;  mais  vous  n'en  êtes  pas  encore  là. 
Aujourd'hui  votre  unique  pensée  consiste  à  conduire 
le  prochain  vers  le  piège  où  vous  avez  laissé  la  queue, 
pour  faire  oublier  au  public  que  vous  n'êtes  autre 
chose  qu'un  renard  écourté. 

a  A  quoi  sert  cette  queue  ?  Il  faut  qu'on  se  la  coupe  ?  » 
répétez-vous  sur  votre  flûte  de  Pan ,  d'un  bout  à  l'autre 
de  votre  livre  ;  mais  le  lecteur  sourit,  et  prévenu  par 
votre  mésaventure,  vous  a  répondu  sur  le  même  ton  : 

«  Mais  tournez-vous,  de  grâce,  et  Ton  vous  ré- 
pondra. » 

On  sait  pourquoi  vous  n'aimez  ni  Jésus-Christ,  ni  les 
saints,ni  l'Église  :  et,  d'avance,  on  devinait  vos  tendres 
sympathies  pour  tout  ce  qui  fut  hostile  à  Dieu.  Si 
vous  ne  pouviez  pas  nous  prêcher  l'Évangile  ;  vous 
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pouviez,  du  moins,  vous  priver  du  plaisir  d'en 
outrager  les  auteurs  :  la  haine  vous  a  rendu  mal- 
adroit. 

Vous  vous  êtes  dit ,  qu'il  ne  suflSsait  pas  à  votre 
étrange  triomphe  d'avoir  détrôné  le  Christ  dans  votre 
cœur;  mais  qu'il  vous  fallait  entrsdner  dans  votre 
chute.les  âmes  simples  et  naïves,  qui  avaient  la  can- 
deur de  croire  encore  en  lui  ;  et,  pour  ménager  la 
transition,  vous  avez  pensé  à  substituer  une  royauté 
de  théâtre,  à  l'empire  suprême  de  la  terre  et  des  cieux. 
Insensé  1  et  vous  avez  pu  croire  que  celui  qui  soutient 
les  mondes  entre  le  pouce  et  T  index  de  sa  puissante 
main;  celui  qui,  d'un  souffle,  donne  à  tout  ce  qui 
respire  le  mouvement  et  la  vie  ;  celui  devant  lequel 
le  soleil  n'est  qu'une  lampe  qui  se  consume,  et  le  fir- 
mament une  tente  de  berger;  vous  avez  pu  croire  qu'à 
vos  ordres  suprêmes,  celui-là  se  dévêtant  de  son 
royal  manteau  ,  descendrait  sur  les  tréteaux  d'un 
théâtre  des  boulevards,  et  tenant  à  la  main  un  sceptre 
de  sapin  doré^  et  sur  la  tête  une  couronne  de  carton 
peint,  consentirait  à  jouer  le  rôle  de  souverain  ima- 
ginaire dans  une  pièce  écrite  par  vous? 

Allons  donc,  illustre  professeur,  vous  voulez  rire. 
Même  aux  Français,  quand  on  rsprésente  Charles- 
Quint  ou  Aitguste,  on  ne  va  pas  frappera  la  porte 
du  Louvre,  pour  inviter  le  maître  de  céans  à  inter- 
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venir  dans  la  comédie,  et  s'y  grimer  en  acteur. 

Voilà,  pourtant,  jusqu'à  quel  degré  de  démence 
vous  avez  pu  descendre.  Vous  avez  cru  qu'avec  quatre 
pages  de  prose  bien  alignées,  vous  pouviez  formuler 
contre  le  Christ  un  réquisitoire  d'une  politesse  si  e]&- 
quise,  que  vous  lui  persuaderiez  de  résigner  ses  fonc- 
tions. Jésus  en  a  bien  vu  d'autres  ;  et  son  nom  seul  a 
suffi  pour  limer  les  dents  de  reptiles  plus  redoutables. 
Cet  acier-là  n'est  pas  trempé  de  main  d'bomme,  voyez- 
vous,  et  ne  s'usera  pas  plus  sous  les  petites  morsures 
de  l'apprenti  séminariste,  qu'il  ne  s'usa  dans  les  mâ- 
choires démantelées  d'Arius. 

J'ai  voulu  faire  précéder  de  ces  quelques  réflexions 
l'examen  de  ladernière  partie  de  votre  livre,  parce  que, 
sans  ce  préliminaire  indispensable,  la  plupart  de  mes 
lecteurs  n'eussent  jamais  voulu  croire  que  l'écrivain, 
même  le  plus  obscur,  ait  consenti  à  infliger  à  son  nom 
une  pareille  flétrissure,  en  l'attachant  au  pilori  d'une 
pareille  œuvre  ;  et  lui  serrant  le  cou,  de  ses  propres 
mains,  dans  un  pareil  carcan. 

•Ainsi  que  nous  avons  déjà  pu  l'observer,  vous  vous 
^tes  senti  prodigieusement  gêné  dans  l'accomplisse- 
ment de  votre  tâche.  Le  double  caractère  qui  se  mani- 
feste dans  la  vie  de  Jésus-Christ,  procède  du  double 
titre  dont  il  est  revêtu.  Quoique  ses  actes  soient  par- 
faitement personnels,  puisqu'il  est  un  dans  sa  per- 
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sonne,  11  faut  que  la  nature  divine  et  la  nature  hu- 
maine, dont  il  possède  toute  la  plénitude,  se  révèlent, 
soit  simultanément,  soit  tour  à  tour  ;  mais  d'une  ma- 
nière toujours  palpable  et  saisissante,  dans  toutes  les 
oeuvres  de  sa  vie.  C'est  là  ce  qui  imprime  à  Noire- 
Seigneur  un  cachet  qui  lui  est  propre,  et  une  physio- 
nomie que  jamais  nul  n'a  partagée  avec  lui. 

Cette  simplicité  admirable,  cette  unité  parfaite,  qui 
se  retrouvent  en  lui,  à  tous  les  instants  et  dans  toutes 
les  circonstances,  s'associent  merveilleusement  avec 
le  double  point  de  vue  sous  lequel  il  peut  et  doit  être 
contemplé  ;  de  sorte  que,  de  chacune  de  ses  paroles, 
comme  de  chacune  de  ses  œuvres,  jaillissent,  avec  une 
incomparable  splendeur,  les  rayons  de  sa  toute-puis- 
sance, au  travers  des  voiles  de  son  humanité. 

C'est  là  ce  qui  donne  à  la  grande  figure  du  Sauveur 
un  caractère  qui  lui  est  tellement  propre,  que  per- 
sonne, avant  ni  après  lui ,  n'a  offert  ni  n'offrira  au 
monde  la  manifestation  d'un  pareil  type.  Le  moindre 
de  ses  gestes  le  ferait  reconnaître  à  l'âme  la  plus 
naïve.  Dans  l'accent  de  sa  parole  humaine,  on  adore 
la  majesté  d*un  Dieu  ;  de  même  que,  devant  l'impo- 
sant spectacle  des  prodiges  dont  sa  route  est  semée, 
on  sent  la  nature  humaine,  qui  se  manifeste  dans  les 
abaissements  de  la  plus  incomparable  humilité. 

Quand  il  n'y  aurait  pas  d'autre  preuve  que  celle-là 
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de  la  divinisation  de  rhumanité  dans  la  personne  de 
Jésas-Ghrist,  il  semble  qu'elle  suffirait  encore.  Gom- 
ment cela  est-il  possible?  demande  la  science,  effa- 
rouchée d'un  semblable  mystère.  «Venez  et  voyez (i), 
lui  répond  la  simplicité,  si  profondément  sage,  de  la 
foi.  Et  quand  la  science  consent  à  jeter  sur  la  douce 
figure  du  Verbe  fait  chair  un  seul  regard  sans  orgueil, 
elle  s'écrie,  avec  Nathanaêl  :  «  Tu  es  le  fils  de  Dieu 
et  le  roi  d'Israël  (2).  » 

Partout  et  toujoursle  même,  parcequ'il  est  partout  et 
toujours  homme-Dieu,  en  laissant  le  rabot  et  la  scie, 
Jésus  se  pose  d'un  premier  bond  et  publiquement  à 
la  place  qui  lui  appartient,  et  que  personne  ne  lui  con- 
teste. On  s'étonne  ;  mais  on  ne  proteste  pas.  Sur  la  mon- 
tagne des  bords  du  lac,  comme  sur  celle  du  Galvaire, 
il  prêche  sa  doctrine  avec  autorité,  et  du  plein  droit 
de  sa  toute-puissance;  et  chacun  Técoute,  sans  même 
penser  à  requérir  qu'il  exhibe  ses  pouvoirs. 

Dès  le  premier  jour  de  son  ministère  public,  il  est 
complet  :  Taube  de  sa  vie  n'a  pas  moins  d'éclat  que 
le  midi  de  sa  carrière  :  il  se  lève,  il  chemine,  il  se 
repose  en  Dieu.  D'une  main  ferme  et  assurée,  il  porte 
sa  double  nature  ;  et,  sans  se  laisser  jamais  ni  abattre 
ni  éblouir,  il  ne  rappelle  qu'il  est  Dieu  que  pour  ceux 


(i)  Jean,  i,  47.  —  (2)  Id.  i,  49. 
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qui,  ne  le  voyant  qu'avec  des  yeux  de  chair,  le  consi- 
dèrent uniquement  comme  un  homme  ;  et  ne  mani- 
feste les  défaillances  de  sa  nature  humaine  que  pour 
apprendre  au  monde,  qui  semble  l'oublier,  qu'il  n'est 
pas  seulement  un  Dieu. 

n  est  impossible  de  concevoir  une  telle  règle  de 
conduite  dans  la  personne  d'une  pure  créature.  Jouer 
un  pareil  rôle  pendant  une  heure,  n'est  pas  dans  les 
limites  des  forces  humaines.  Supposez  l'âme  la  plus 
richement  douée  d'énergie,  de  volonté,  de  lumières, 
de  grandeur  morale;  et,  même  (quoique  ces  termes^ 
soient  parfaitement  antipathiques),  de  ruse;  et  je  la 
défie  de  soutenir,  ne  fût-ce  que  pendant  la  durée  d'un 
seul  jour,  le  personnage  qu'a  joué  Jésus  pendant  plus 
de  trois  années. 

C'est  là  une  vie  armée  de  toutes  pièces,  et  se  rêvé- 
lant  dans  toute  sa  majesté,  dès  son  aurore,  sans 
efforts,  sans  affectation,  sans  recherche.  On  sent  qu'il 
est  aussi  naturel  à  Jésus  de  pleurer  près  du  tom- 
beau de  Lazare,  que  de  se  transfigurer  sur  le  Tha- 
bor.  Il  ne  cherche  ni  ne  fuit  la  foule  pour  opérer 
ses  miracles  ;  autant  vaut,  pour  lui,  la  chaumière  de 
son  apôtre,  que  la  multitude  qui  le  suit  au  désert.  Il  ne 
réunit  pas,  il  est  vrai,  une  commission  de  chimistes  et 
d'historiens  avant  de  rendre  la  vie  au  fils  de  la  pauvre 
veuve;  mais  il  ne  redoute  pas  non  plus  le  voisinage 
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intéressé  des  pharisiens  et  des  scribes,  pour  guérir  le 
paralytique  de  la  piscine.  Marchant,  d'un  pas  ferme  et 
toujours  égal,  sous  la  main  divine  de  son  Père,  lisait 
que  ses  jours  ici-bas  sont  comptés,  et  il  en  connaît  le 
nombre.  Quand  son  heure  est  venue,  il  ne  veut  plus 
vivre;  et  quand  elle  n'est  pas  encore  arrivée,  il  ne 
veut  pas  mourir. 

Un  homme,  qui  n'eût  dominé  les  événements  que 
du  haut  de  son  intelligence,  n'eût  ni  fui  les  hon- 
neurs du  triomphe,  ni  cherché  les  humiliations  de  la 
mort.  Au  point  de  vue  de  la  sagesse  humaine,  Jésus 
ne  fut  qu'un  insensé.  Il  avait  de  riches  disciples,  il 
se  choisit  des  apôtres  pauvres  ;  des  docteurs  suivaient 
son  école,  il  envoya  prêcher  des  ignorants;  des  pha- 
risiens honnêtes  l'admettaient  dans  leurs  demeures, 
mais  il  ne  leur  confia  pas  la  diffusion  de  son  Évangile. 
Ce  ne  furent  ni  Zachée,  ni  Nicodème.  ni  Lazare,  ni 
même  Joseph  d'Arimathie  dont  il  s'entoura,  quels  que 
fussent  leur  foi  en  lui,  leur  dévouement  ot  leur  amour. 
Quand,  ici,  il  pouvait  entraîner  tout  un  peuple  à  sa 
suite,  et  conquérir  toutes  les  populations  de  la  Judée 
par  le  charme  divin  de  sa  parole;  au  nvoment  où  les 
ovations  pleuvaient  sur  sa  tête,  et  où  il  n'avait  qu'à 
laisser  faire  pour  devenir,  avec  une  splendeur  incom- 
parable, chef  d'école  sans  rival,  il  écarte  de  son  front  les 
palmes  de  la  victoire,  pour  faire  place  à  la  couronne 


d'un  nommé  Jésus.  235 

d'épines  quirattend;  et,  sans  passion,  sans  exaltation, 
sans  fanatisme,  mais  uniquement  parce  qu'il  sait  que 
son  heure  est  venue,  il  se  prépare  en  silence  à  la 
croix. 

Un  homme,  peut-être,  eût  trouvé  Tenthousiasme  de 
courir  au  martyre,  et  d'appeler  sur  soi  la  condamna- 
tion et  la  mort.  Plus  grand  que  tous  les  hommes^ 
Jésus  la  désire  toujours,  cette  mort,  sans  la  chercher 
jamais.  Au-dessus  de  toutes  les  puissances  créées,  en 
dépit  même  de  ses  aspirations  infinies,  il  fait  ce  que 
jamais  créature  ne  saurait  faire  :  il  désire  sa  croix  et 
l'attend. 

Il  nous  est  aisé,  à  nous  qui  recueillons  les  fruits  da 
ses  souffrances  amères,  de  dire  :  C'était  ainsi  qu'il  fal- 
lait faire  pour  réussir.  Oui,  sans  doute,  c'était  ainsi 
qu'il  fallait  faire  pour  réussir;  mais  supposer  qu'un 
homme,  au  temps  où  vécut  Jésus,  comme  à  n'importe 
quel  âge  du  monde,  ait  pu  jeter  sur  l'avenir  un  regard 
assez  perçant  pour  comprendre  que  la  crèche,  l'état  de 
charpentier,  l'apostolat  des  ignorants,  le  mépris  des 
richesses,  la  fuite  des  honneurs,  la  société  des  pé- 
cheurs, les  ovations  des  pauvres,  l'hosannah  des  petits 
enfants,  la  prédication  inflexible  d'une  doctrine  à  la- 
quelle répugnaient  ses  plus  chers  disciples ,  l'opposi- 
tion du  pharisaïsme,  du  sacerdoce  et  de  l'aristocratie, 
les  affronts  du  prétoire  et  la  mort  sur  un  gibet;  sup- 
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poser,  dis-je^  qu'un  homme,  quelque  regard  d'aigle 
qu'il  ait  jeté  sur  les  siècles,  ait  pu  deviner  et  voir  que 
toutes  ces  choses,  —  sans  lesquelles  le  christianisme 
ne  serait  jamais  né,  —  étaient  les  conditions  essen- 
tielles qui  devaient  le  produire  ;  admettre,  je  le  répète, 
qu'un  homme  ait  pu  prévoir  tout  cela ,  et  n'ait  été 
qu'un  homme,  c'est  pousser  la  stupidité  jusqu'au  delà 
de  ses  dernières  limites,  et  démontrer  sa  propre 
folie,  avec  la  même  évidence  que  Jésus  a  démontré 
qu'il  est  Dieu. 

Telle  est,  pourtant,  la  tâche  que  vous  avez  entre- 
prise :  et,  je  vous  le  dis  en  face,  votre  procédé  est 
honteux.  Quel  que  soit  le  degré  d'ignorance  ou  d'oubli 
auquel  vous  soyez  tombé,  il  est  impossible  que  vous 
ne  sachiez  pas  ce  que  sait  la  dernière  paysanne  de 
mon  pays  ;  et,  d'ailleurs,  il  est  des  choses  qu'on  n'ou- 
blie jamais. 

Vous  savez  aussi  bien  que  moi,  que  la  vie  de  Jé- 
sus-Christ tout  entière  n'a  subi  aucune  altération,  et 
n'a  été  sujette  à  aucune  intérieure  vicissitude;  vous 
savez  qu'il  a,  dès  son  premier  discours,  prêché  Tamour 
de  la  pauvreté  et  des  souffrances;  vous  savez  que,  dès 
le  début  de  sa  carrière  apostolique,  il  flétrit  Torgueil, 
le  mensonge  et  l'hypocrisie;  vous  savez  que  le  ressen- 
timent et  la  colère  n'ont  jamais  trouvé  place  en  son 
cœur.  Vous  savez  tout  cela;  et,  pourtant,  trahissant, 
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a  la  fois,  le  bon  sens  et  l'histoire,  vous  choisissez,  avec 
art,  tous  les  traits  épars  de  cette  divine  vie  ;  et,  après 
avoir  tracé  votre  plan,  et  fait  votre  siège,  vous  appli- 
quez à  chacune  des  trois  périodes  que  vous  supposez 
réelles,  les  traits  spéciaux  que  vous  pensez  devoir  leur 
appartenir. 

Pour  ridylle  galiléenne,  toutes  les  douces  paraboles 
et  les  suaves  enseignements.  Alors ,  vous  le  peignez, 
avec  le  sourire  perpétuel  sur  les  lèvres,  menant,  au  mi- 
lieu de  son  cortège  de  paranymphes,  une  vie  de  noces 
et  de  festins.  Nous  vous  avons,  déjà,  sur  ce  point, 
convaincu  de  mensonge. 

Puis,  nous  le  représentant  entraîné  par  les  désirs 
d'une  multitude  enthousiaste,  vous  le  faites  sacrifier 
conscience,  probité,  honneur,  pour  satisfaire  la  curio- 
sité crédule  d'une  populace  imbécile.  Comme  sî,  au 
contraire,  il  n'eût  pas  perdu,  les  uns  après  les  autres, 
sciemment  et  volontairement,  presque  tous  ses  disci- 
ples, pour  le  plaisir  stupide,  selon  vous,  de  leur  faire 
savourer  l'insipide  répétition  de  je  ne  sais  quel  insi- 
pide calembour. 

Juste  ciel!  il  faut  qu'une  cause  soit  bien  mauvaise 
pour  que  son  défenseur  se  voie  contraint  de  transformer, 
pour  ses  besoins,  Jésus-Christ  en  faussaire  !  N'importe , 
vous  voulez  le  détrôner  à  tout  prix  ;  et  il  deviendra, 
sous  votre  plume,  de  naïf  villageois  un  habile  subor- 


238  LETTRES  SUR  LA  VIE 

neur.  Il  jouera  au  diseur  de  bonne  aventure,  et  se  trans- 
formera en  sorcier.  Voyez  I  voici  le  moraliste  qui 
tombe  dans  le  tireur  de  cartes.  C'était,  dites-vous,  né- 
cessaire ;  oui,  nécessaire  au  plus  ignoble  de  ceux  qui, 
comme  vous,  instruits  par  Texpérience  d'un  autre 
âge,  savent  que  la  caricature  est,  en  certains  pays,  l'arme 
la  plus  redoutable  aux  rois.  Trois  ou  quatre  dynas- 
ties ont  été  tuées  par  les  rapins;  pourquoi  n'en  serait- 
il  pas  de  même  de  la  dynastie  chrétienne?  Raisonne- 
ment splendide  I  Alors  vous  avez  pris  les  crayons  de 
Gavarni  et  de  Cham  :  le  professeur  d'hébreu  s'est  fait 
dessinateur  du  Charivari, 

Enfin,  cette  phase  imaginaire  de  la  vie  de  Jésus 
étant  bien  et  dûment  épuisée,  il  vous  restait  à  le 
peindre  aux  derniers  jours  de  sa  divine  carrière.  Ar- 
rivé là,  en  présence  de  sa  Passion  adorable  et  féconde, 
vous,  tombant  bien  au-dessous  du  philosophe  de  Ge- 
nève, n'avez  pas  su  comprendre  que  la  mort  de  Jésus- 
Christ  fut  la  mort  d'un  Dieu.  Conséquent  à  votre  prin- 
cipe, vous  avez  interrogé  votre  haut  intellect,  et  vous 
êtes  demandé  comment  il  se  pouvait  faire  que  Jésus, 
de  gaieté  de  cœur,  ait  ainsi  voulu  mourir.  Ce  Jésus 
que  vous  nous  représentiez,  naguère,  a  repoussant  » 
.  les  grands  et  les  riches,  sur  lesquels  il  sentait  n'avoir 
pas  prise;  ce  Jésus,  s'entourant,  exclusivement,  des 
pauvres,  des  simples  et  des  petits,  les  seuls  qui  crus- 
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sent  en  lui;  comment  allez-vous  nous  expliquer, 
maintenant,  que  le  pasteur  de  ces  âmes  candides 
abandonne  ainsi  son  troupeau  bien- aimé,  et  vienne  se 
jeter  dans  la  gueule  du  loup  sans  nécessité  aucune, 
et  par  un  acte  de  la  plus  incompréhensible  démence? 
Et  votre  intellect  puissant,  trop  étroit  pour  concevoir  la 
merveille  de  ce  mystère,  se  sentant  acculé  dans  l'im- 
passe de  l'absurde,  s'est  glorieusement  tiré  de  la  dif- 
ficulté en  affirmant  que  son  héros  était  fou  ! 

Alors  disparait  de  la  scène  le  charmant  Rabbi,  passé 
plus  tard  à  l'état  de  somnambule;  Jésus  va  subir, 
soDs  votre  plume,  la  troisième  et  la  plus  étrange  des 
transformations.  Voici  que  vous  nous  révélez  d*abord, 
que  «  sa  vie  vagabonde  commence  à  lui  peser  (1).  » 
C'est,  sans  doute,  pour  ce  motif  qu*il  la  continue  jus- 
qu'à la  fin  de  sa  carrière.  Puis,  irrité  des  résistances 
que  sa  doctrine  rencontre,  malgré  la  diffusion  in- 
croyable de  son  évangile,  «  il  s'aigrit  devant  l'incré- 
dulité même  la  moins  agressive  (2).  »  Il  jette  a  un 
défi  à  la  nature  (3)  »  entière  :  a  sa  morale  exaltée, 
exprimée  dans  un  langage  hyperbolique  et  d'une  ef- 
frayante énergie  (4),  »  ne  tend  à  rien  moins  qu'à 
«  briser  la  vie  »  de  famille,  la  vie  sociale  et  les  liens 
du  sang,   a  Sa  douceur  naturelle   semblait   l'avoir 

(1)  P.  322.  —  (2)  P.  325.  —  (3)  P.  313.  —  (4)  P.  314. 
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abandonné,  il  était  rude  et  bizarre,  de  mauvaise  hu- 
meur contre  toute  résistance,  »  à  tel  point  que  «  ses 
disciples  eux-mêmes  en  avaient  peur  (!).  »  a  Ses  exi- 
gences n'avaient  plus  de  bornes,  il  voulait  une  abné- 
gation outrée  (2).  »  a  Entraîné  par  cette  efifrayante 
progression  d'enthousiasme,  commandé  par  les  né- 
cessités d'une  prédication  de  plus  en  plus  exaltée,  Jé- 
sus n'était  plus  libre.  Parfois  on  eût  dit  que  sa  raison 
se  troublait  »...  Il  avait  a  le  vertige  (3)  »;  «  la  passion 
qui  était  au  fond  de  son  caractère  l'entraînait  aux  plus 
vives  invectives  (4).  »  Il  était  devenu  «  intraitable  jus- 
qu'à la  folie  pour  ceux  qui  ne  pensaient  pas  comme 
lui...  Ses  recommandations.,  renfermaient  les  germes 
d'un  vrai  fanatisme...  »  :  Il  tombait  dans  les  excès  de 
«  la  colère  la  plus  effrénée  (5).  »  «  Ses  provocations 
frappaient  toujours  au  cœur  (6);  »  sa  prédication  de- 
vient «  un  appel  séditieux  (7)  »  :  «  Il  laissait  percer 
contre  ses  ennemis  un  ressentiment  sombre  (8)  :  »  Et, 
enfin,  «  sa  mauvaise  humeur  (9)  »  devenant  de  plus 
en  plus  aigre,  il  en  arrive  à  ce  degré  de  frénésie  que 
se  trouvant  désormais,  «  totalement  hors  de  la  na- 
ture (10),  »  il  rêve  pour  se  venger  des  Pharisiens  qui 
le  repoussent,  et  affermir  dans  la  foi  le  peuple  qui 

(1)  P.  319.  —  (2)  P.  312.  —  (3)  P.  318.  —  (4)  P.  325.  —  (5)  P. 
326.  —  (6)  P.  334.  -  (7)  P.  354.  —  (8)  P.  371.  —  (9)  P.  354.  — 
(10)316. 
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l'exalte,  il  rêve,  comme  moyen  infaillible  de  démon- 
trer sa  divinité  et  de  conquérir  le  monde  des  âmes, 
d'en  finir  avec  la  vie,  par  Tingénieui  ptôcédé  du 
«suicide])! 

Et  c'est  devant  la  statue  de  cet  être,  de  ce  sombre 
géant,  comme  vous  l'appelez;  du  berger  devenu  hypo- 
crite et  de  l'hypocrite  devenu  fou;  c'est  autour  de  cet 
autel  dressé  à  je  ne  sais  quel  içibécilé  impossible,  pour 
lequel  il  eût  fallu  bâtir  un  Gharenton  exprès;  c'est 
devant  cet  homme  «  compromettant  »  sa  doctrine, 
dégoûtant  ses  sectaires,  effrayant  ses  apôtres,  s'irri- 
tant  de  ses  triomphes,  furieux  d'être  élevé  sur  le  pa- 
vois de  l'opinion  publique,  rêvant  la  mort  la  plus 
lâchement  coupable,  pour  couronner  l'œuvre  la  plus 
détestablement  impie  ;  c'est  aux  pieds  de  cet  homme 
qai,  ainsi  que  vous  le  dites  vous-même,  eût  cent  fois, 
dans  n'importe  quel  gouvernement  policé ,  eu  affaire 
avec  la  police  correctionnelle  pour  délit  d'injures; 
c'est  devant  cet  homme  que  vous  m'apprenez  â  mé- 
priser, à  redouter  et  presque  à  haïr;  cet  homme  dont 
quiconque  possède  un  débris  de  conscience  doit 
s'éloigner  avec  horreur;  c'est  aux  pieds  de  cette  im- 
pure et  Sanguinaire  idole  que  j'aperçois  avec  stupeur 
une  seule  créature,  le  front  dans  la  poussière,  et 
qui,  humblement  prosternée,  lui  chante  dévotement 

l'hymne  qui  suit  : 

14 
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a  0  Jésus I  ta  vertu  n'a  pas  baissé;  mais  ce  furent 
les  hommes  qui,  en  te  touchant,  f abaissèrent  à  leur 
niveau  {!).  »  Je  te  reconnais  cependant  pour  vrai- 
ment a  Fils  de  Dieu,  »  pour  a  un  demi-dieu,  »  pour 
«  un  dieu  (2).  »  Tu  es  «  la  plus  haute  de  ces  colonnes 
qui  montrent  à  Thomme  d'où  il  vient  et  oU  il  doit 
tendre.  En  toi  s'est  condensé  tout  ce  qu'il  y  a  de  bon 
et  d'élevé  dans  notre  nature.  Tu  n'as  pas  été  impec*- 
cable,  et  beaucoup  de  tes  fautes  ont  été  dissimt^es; 
mais,  par  un  excès  de  volonté  héroïque,  tu  as  conquis 
le  ciel.  Çakya^Mouni,  peut-être,  excepté,  il  n'y  a  pas 
eu  d'homme  qui  ait ,  foulé  aux  pieds  la  famille  au 
même  point  que  toi.  Tu  ne  vivais  que  de  ton  Père  et 
de  la  mission  divine. que  tu  avais  la  conviction  de 
remplir.  » 

«  Je  m'incline  donc  devant  toi  :  tu  ne  seras  pas 
surpassé.  Ton  culte  se  rajeunira  sans  cesse;  et  tous 
les  siècles  proclameront  qu'entre  les  fils  des  hommes 
il  n'en  est  p^s  de  plus  grand  que  Jésus  !  (3)  » 

J'ai  cité  textuelleipent.  Cette  chanson  burlesque, 
c'est  la  vôtre;  et  cet  idolâtre  c'est  vous. 

(1)  P.  319.  —  (2)  P,  384,  45S.  —  (3)  P.  459. 
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LETTRE  XVI, 

11  serait  profondément  superflu  de  combattre  les 
affirmations  ridicules  dont  vous  sem'ez  cette  dernière 
partie  de  votre  Vie  de  Jésus.  Il  n'est  pas  de  cuisinière 
sachant  lire  qui  ne  puisse  vous  rire  au  nez,  en  con- 
naissance de  cause,  lorsque  vous  venez  lui  offrir  4'a- 
dorer  le  demi-dieu  de  votre  invention*  Devant  ce  dieu 
coupé  en  deux,  nul  autre  que  vous  n'ira  jamais  porter 
Tencens  de  ses  hommages.  Les  parfums  que  vous 
brûlez  devant  cette  divinité  bouffonne  sentent  l'as- 
•  phalte  des  trottoirs  ;  c'est  là  tout  ce  qu'on  en  peut 
dire  de  mieux. 

C'est  en  vain  que  vous  tentez  d'établir  votre  thèse 
àFaide  de  citations  frauduleuses;  confondant  volon- 
tairement les  faits  et  les  dates,  et  les  lieux;  et  cher- 
chant à  faire  glisser  adroitement,  dans  l'histoire  des 
derniers  jours  de  Jésus-Christ,  un  texte  évangé- 
iique,  que  vous  savez  appartenir  à  celle  de  ses  pre- 
mières années.  Le  plus  petit  enfant  du  catéchisme  en 
sait  assez  pour  vous  arrêter  au  passage,  et  vous  crier  : 
Mensonge  I 

Que  pourrait-on  dire  des  excentricités  dont  votre 
narration  est  constellée?  Les  citer  toutes  serait  un 
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long  travail;  et,  quelquefois,  une  besogne  trop  im- 
monde. On  ne  peut  plus  que  pleurer  dès  qu*il  s'agît 
de  la  Passion  de  Jésus-Christ.  Qu'est-ce  que  c'est,  je 
vous  prie,  que  cette  femme,  «  cassant  un  vase  sur 
les  pieds  de  Jésus,  pour  se  conformer  au  vieil  usage 
qui  consistait  à  bfiser  la  vaisselle  dont  on  s'était  servi 
pour  traiter  un  étranger  de  distinction  (1)?  »  Que  veut 
dire  cette  crasse  ignorance  qui  vous  fait  transformer 
la  ville  de  Jérusalem  en  «  une  bicoque  (2)  ;  *  quand 
vous  pouviez  si  facilement  savoir  que  lorâ  du  siège  de 
cette  bicoque,  plus  de  douze  cent  mille  juifs,  au  té- 
moignage de  Josèphe,  votre  ami,  périrent  par  le  fér  ou 
la  famine;  et  près  de  cent  mille  furent  réservés  par  le 
vainqueur  pour  être  réduits  en  servitude?  Dans  quel 
égout  avez- vous  ramassé  ces  suppositions  impures  que- 
vous  associez  à  Tbistoire  de  la  divine  agonie,  6t  que  je 
n'ose,  même,  par  pudeur,  indiquer  ici?  Qu'est-ce  que 
c'est  que  ce  Pilate  9  tournant  la  chose  en  comédie  (3),  0 
à  l'instigation  de  sa  femme,  laquelle,  ^peut-être y  avait 
pu  entrevoir  le  doux  Galiléen  de  quelque  fenêtre  du 
palais,  et  qui,  peut-être^  l'ayant  revu  en  songe,  le 
sang  de  ce  beau  jeune  homme,  qui  allait  être  versé  (stc> 
lui  donna-t-il  le  cauchemar  (4)?  »  Qu'est-ce  que  c'est 
que  cette  a  forte  imagination  de  Marie  de  Magdala  et 

(1)  P.  878   —  (2)  P.  875.  —  (8)  P.  407,  —  (4)  P.  4j}3. 
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ce  pouvoir  divin  de  l'amour,  moments  sacrés  où  la 
passion  dHme  hallucinée  donne  au  monde  un  Dieu 
ressuscité  (l)?»  Qu'est-ce  que  c'est  que  «  l'extrava- 
gant saint  François  d'Assise,  et  l'hystérique  sainte 
Thérèse  (2),  »  et  cet  Apollonius  de  Tyane  qui  «  trans- 
. porte  les  hommes  au  ciel,  »  et  que  vous  quaUflez  par 
condSquent  de  e  dieu  {S)  ?  » 

Voflà,  pourtant,  à  quelles, appréciations  insensées 
vous  a  cpiÉuit  votre  point  de  départ  bouflfon.  C'est 
bien  le  cas  de  dire  avec  l'Écriture  que  l'abîme  appelle 
l'abîme;  mais  il  ne  vous  suflBsait  pas  encore  de  tom- 
ber dans  l'absurde.  Le  châtiment  du  ridicule  n'eût  pas 
suflB  à  votre  humiliation;  vous  deviez  mettre  le  sceau 
à  l'œuvre,  par  un  trait  que  n'eût  jamais  ^u  inventer 
un  autre  qu'un  renégat. 

Que  vous  mettiez,  en  matière  de  bon  sens,  au-dessus 
de  Jésus-Christ,  a  Thounète  et  suave  Marc-Aurèle, 
l'humble  et  doux  Spinosa;  lesquels,  n'ayant  pas  cru  au 
miracle,  ont  été  exempts  de  quelques  erreurs  que  Jésus 
partagea  (4)  ;  »  que  vous  les  présentiez,  même,  à  l'ad- 
miration universelle  comme  plus  purs  et  plus  honnêtes 
que  lui,  cela  se  conçoit;  et  de  votre  part  cette  affir- 
mation n'étonne  plus,  n'étant  qu'une  bêtise  et  une 
impiété  vulgaires;  mais  il  est  un  autre  parallMe  devant 


(1)  P.  434.  —  (2)  P.  452.  —  (3)  W.  —  (4)  P.  451. 
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lequel  vous  n'avez  pas  reculé,  et  qui,  même  après  votre 
panégyrique  de  Satan,  a  le  privilège  de  me  surpr^dre 
encore  :  je  veux  parler  doparallèle  de  Jésus  et  de  Judas. 

Ouï,  vous  n'avez  pas  craint  de  ramasser  ce  nom 
dans  la  fange,  où,  depuis  dtx-huit  siècles,  il  pourrit, 
pour  en  essayer  la  réhabilitation  tardive,  et  lui  trouver 
des  excuses.  Je  me  contenterai  d'abréger  votre  ïipo- 
logie  ;  car  vous  consacrez  une  dizaine  de  pages  à  cé- 
lébrer les  louanges  de  ce  philanthropique  héros.  Je 
vous  laisse  parler  : 

«  Juda  de  Kérîoth  »  à\'uit  éprouvé  un  sentiment  de 
déplaisir  sensible,  en  voyant  cela  prodigalité  de  Marie,» 
et,  dans  l'intérêt  le  plus  charitable,  il  avait  «  calcule 
combien  ce  parfum  aurait  pu  être  vendu,  et  ce  qu'il 
eût  rapporté  à  la  caisse  des  pauvres.  Ce  sentiment,  n 
incontestablement  honorable,  mais  a  peu  affectueux, 
qui  semblait  mettre  quelque  chose  au-dessus  de  lui, 
mécontenta  Jésus,  Il  aimait  les  honneurs...  Il  répon- 
dit assez  vivement,*.,  et  s'exaltant,  il  promit  l'immor- 
talité à  la  femme  qui,  an  ce  moment-  critique,  lui 
donnait  un  gage  d'amour  (i).  » 

a  Juda  jusque-là  avait  été  un  disciple  comme  un 
autre  ;  il  avait  même  le  titre  d'apôtre;  il  avait  fait  des 
miracles  et  chassé  les  démons,..  Sans  nier  qu'il  ait  con- 

(1)P.374. 
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tribué  a  rarrestation  de  son  maître,  nous  croyons  que 
les  malédictions  dont  on  le  chaîne  ont  quelque  chose 
d'injuste...  Le  souvenir  d'horreur  que  la  sottise...  de 
cet  homme  laissa  dans  la  tradition  chrétienne  a  dû 
introduire  ici  quelque  exagération....  L'avarice,  que 
les  synoptiques  donnent  pour  motif  au  crime  dont  il 
s^agit^  ne  suffit  pas  pour  l'expliquer...  Juda  avait-il 
été  blessé  dans  son  amour-propre  par  la  semonce  qu'il 
reçut  au  dîner  de  Béthanie?  Cela  ne  suffit  pas  encore. 
Jean  voudrait  en  faire  un  voleur,...  ce  qui  n'a  aucune 
vraisemblance.  On  aime  mieux  croire  à  quelque  senti- 
ment de  jalousie,  à  quelque  dissension  intestine... 
La  haine  particulière  que  Jean  témoigne  contre  Juda 
confirme  cette  hypothèse...  Juda  aura  pris,  sans  s'en 
apercevoir,  les  sentiments  étroits  de  sa  charge.  Par 
un  travers  fort  ordinaire  dans  les  fonctions  actives,  il 
en  sera  venu  à  mettre  les  intérêts  de  la  caisse  au- 
dessus  de  l'œuvre...  Le  murmure  qui  lui  échappe  à 
Béthanie  semble  supposer  que  parfois  il  trouvait  que 
le  maître  coûtait  trop  cher...  Sans  doute  cette...  éco- 
nomie avait  causé  dans  la  petite  société  bien  d'autres 
froissements...  11  y  eut  donc  dans  son  fait  peut-être 
p'us  de  maladreçse  que  de  perversité...  »  Mais,  en 
tout  cas,  a  si  la  folle  envie  de  quelques  pièces  d'ar- 
gent fit  tourner  la  tète  au  pauvre  Juda,  il  ne  semble 
pas   qu'il   eût    complètement   perdu   le   sentiment 
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moral  y  puisque,. •.  dit-ùn,  il  se  donna  la  mort  (I).  » 
a  Des  légendes  terribles  coururent  sur  la  mort  du 
malheureux  Juda  deKérioth...  Il  y-avait  justement, 
au  sud  du  mont  Sion,  un  endroit  appelé  ffakeldama  {le 
champ  du  sang].  On  supposa  que  c'était  b^  propriété 
acquise  par  le  traître...  Selon  une  tradition,  il  se  tua; 
selon  une  autre,  il  fît  une  chute  ;^  selon  d'a\itres,  il 
mourut  d'hydropisie..,  Mdls peut^tre,  retiré  dans  son 
champ  d'Hakeldama,  Juda  mena-t-il  une  vie  douce  et 
obscure  pendant  que  ses  anciens  amis  conquéraient  le 
monde  et  y  semaient  le  bruit  de  son  infamie;  peut-être 
aussi  l'épouvantable  haine  qui  pesait  sur  sa  tète 
aboutit-elle  à  des  actes  violents  (2).  d 

Ainsi,  selon  vous,  ô  chantre  des  vendeurs  de  Dieu, 
Judas  n'est  coupable  que  d'avoir  voulu  économiser 
pour  les  pauvres ,  comme  Test  Jésus  d'avoir  péché  par 
prodigalité  et  par  orgueil;  ainsi. Judas  fut  un  admi- 
nistrateur fidèle;  ainsi,  il  ne  fut  qu'un  maladroit,  et 
non  pas  un  pervers  ;  ainsi,  s'il  se  tua,  ce  ne  fut  que 
par  un  sentiment  de  moralité;  et  s'il  vécut,  il  mena, 
peut-être,  une  vie  douce  et  tranquille  dans  le  champ 
acheté  au  prix  du  sang  de  son  maître,  jusqu'à  ce  que 
la  haine  de  ses  anciens  iimis  les  ait  poussés  à  l'as- 
sassiner. 

(1)  p.  380,  8.— (î)  P.  437,  S. 
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Gomme  il  est  impossible  ^de  vous  arracher  autre 
ehose  que  de^  peùt-êtrey  et  que  le  plus  haut  degré  de 
certitude  où  il  vous  soit  donné  d'atteindre,  ne  s'élève 
jamais  au-dessus  d'une  supposition ,  nous  vous  remer- 
cions, au  nom  de  TÉglise,  d'avoir  transfiguré  Jésus 
eadissipateur  prodigue,  et  Judas  en  un  administra- 
teur fidèle;  d'avoir  transformé  le  cœur  de  l'apôtre 
saint  Jean  en  un  sanctuaire  de  haine,  et  laissé  planer 
sur  lui  et  sur  ses  frères  le  soupçon  le  plus  in^ 
fâme  :  celui  d'avoir  armé  leur  main  d'un  poignard 
homicide,  pour  tuer  avec  le  fer  celui  qu'ils  avaient, 
déjà,  moralement  assas^né  pat  de  haineuses  et  vindi- 
catives calomnies. 

L'énormité  de  cette  apologie  nous  dispense  de  toute 
réflexion;  nous  ne  daignerons  pas  même  faire  remar- 
quer que  les  notes  les  plus  flétrissantes,  infligées  à 
Judas,  furent  signées  des  noms  des  Evangélistes  sy- 
noptiques; et  que  si  nous  savons  qu'il  vendit  son 
mdtre  (i),  qu'il  le  baisa  (2)  et  se  pendit  (3);  c'est  à 
leur  récit  que  nous  le  devons,  puisque  saint  Jean, 
seul,  ne  nous  en  arien  appris. 

Mais  vous  avez  juré  de  souiller  tout  ce  qui  est  grand 
et  pur,  et  de  n'adresser  l'hommage  de  votre  sympa- 
thie qu'à  ce  qui  est  infâme  ;  et  il  vous  convenait  de 

(!)  Luc,  XXII,  4,  8.  —  (2)  Marc,  xiv,  43.  —  Luc,  xxii,  47.  — 
(B)  Malth.  xxvii,  5. 
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pousser  la  dépravation  littéraire  jusqu'à  ce  degré,  de 
reprocher  à  Tapôtre  de  la  charité  les  larmes  qu'il  ne 
put  s*empècher  de  répandre  sur  Tagonie  du  Dieu  qui 
Taima. 

En  voilà  assez,  j'espère^  pour  faire  apprécier  voU« 
œuvre.  Elle  est  si  pauvre,  que  je  n'ose  même  pas  enre- 
gistrer les' quelques  aveux  qui  vous  échappent.  J'au* 
rdis  peur,  en  vous  citant  comme  une  autorité,  de 
donner  une  arme  contre  elle  aux  ennemis  de  ma 
croyance.  Les  quelques  louanges  que  vous  adressez 
à  Jésus  dans  vos  pages  scandaleuses,  me  semblent 
tellement  souillées  en  passant  par  votre  bouche,  que 
j'aimerais  mieux  ne  les  y  pas  rencontrer,  pour  Thon- 
neur  du  nom  chrétien.  Gardez  pour  d'autres,  je  vous 
prie,  cet  encens  qui  pue  et  qui  fume,  nous  n'en  avons 
nul  besoin.  Si  vous  avez  des  hommages  de  trop,  tenez- 
les  en  rést^rve  pour  quelque  Çakya-Mouni  de  circons- 
tance. 

Vous  avez,  toutefois,  rendu  à  l'Église  un  véritable 
service  ;  et  j#  vous  en  rends,  pour  ma  part,  les  grâces 
qui  vous  sont  dues  :  vous  nous  avez  montré  quel  était 
le  terme  final  où  tendait  le  progrès  dont  vous  et  les 
vôtres  avez  la  louable  habitude  ée  faire  tant  de  bruit» 
Ah  I  qu'il  y  aurait  un  beau  livre  à  faire  sur  un  mot 
échappé  à  votre  candeur!  Lorsque  vous  comparez  à 
notre  temps  les  temps  antiques,  et  les  hommes  d'au- 
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jourdTiui  à  ceux  des  anciens  jours,  vous  ne  pouvez 
vous  empêcher  de  vous  écrier,  à  la  vue  de  cet  humi- 
liant contraste  :  «Le  souffle  de  Dieu  était  libre  ches 
eux;  chez  nous,  il  est  enchaîné  par  les  liens  d«  fer 
d'une  société  mesquine  et  condamnée  à  une  irrémé- 
diable médiocrité  (d).  » 

Voilà  donc  à  quoi  ont  abouti  les  grandes  conquêtes 
de  votrç  révolution  tant  vantée  :  à  un  état  de  médio- 
crité irrémédiable  et  de  «  pelites  tracasseries  préven- 
tives (bien  plus  meurtrières  que  la  mort  pour  les 
choses  de  l'esprit).  Jésus,  pendant  trois  ans,  »  dites- 
vous,  «  put  mener  une  vie  qui,  dans  nos  sociétés,  l'eût 
conduit  vingt  fois  devant  les  tribunaux  de  police  (2);» 
ee  qui  revient  à  dire  que  vous  avez  travaillé,  pendant 
plus  de  dix-huit  siècles^  à  nous  forger  de  telles 
chaînes,  que  l'homme  le  plus  saint,  le  plus  grand  et 
le  plus  divin'fte  saurait,  maintenant,  vivre  comme  il 
vécut,  sans  se  iSire  arrêter  par  les  sergents  de  ville, 
dans  la  prétendue  capitale  du  monde  civilisé. 

Je  vous  remercie  du  progrès  immense  que  vous  et 
vos  amis  avez  apporté  dans  le  régime  de  la  société 
humaine.  C'était  bien  la  peine  de  nous  parler  si  haut 
des  grandes  conquêtes  de  votre  humanité. 

Écoutez-moi  bien,  monsieur  Renan;  j'ai  pu,  dans 

(1)P..448.  —  (2)  P.  457. 
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certaines  de  vos  pages,  sourîpe  de  vos  contradictions 
et  de  vos  étranges  méprises;  j'ai  pu,  dans  quel(iues 
autres,  éprouver  un  mouvement  d'iïidignation  et  de 
dégoût  à  la  lecture  d'un  Evangile  nouveau,  qu'on  di- 
rait avoir  été  trac^par  lamain  de  Judas.  Mais  Dieu  m'est 
témoin  que  le  seul  sentiment  qu'ait  pour  vous  éprouvé 
mon  cœur,  a  été  celui  d'une  compassion  profonde. 
Dans  rame  d'un  chrétien,  il  n'y  a  de  place  ni.  pour  la 
haine  Jii  pour  le  mépris.  Votre  livre>  quoiqu'ifsoit  en- 
tièrement dépourvu  de  critique  et  vide  de  science, 
n'en  est  pas  moins,  dans  ses  conclusions,  le  dernier 
mot  de  la  philosophie  moderne,  et,  comme  tel,  il  ne 
manque  pas  d'une  certaine  valeur  dans  le  domaine  de 
l'histoire  contemporaine.  Aux  siècles  que  vous  mépri- 
sez, semblables  puérilités  n'eussent  pas  trouvé  d'écho. 
C'est  un  thermomètre  de  nouvelle  invention,  plongé 
au  sein  d'une  société  glacée,  et  dont  le  mercure  ne 
s'/élève  pas  même  tout  à  fait  à  zéro. 

Vous  avez  bien  compris  votre  temps,  et  le  milieu 
dans  lequel  vous  vivez.  Une  oeuvre  mauvaise,  mais 
sérieuse,  n'eût  pas  trouvé  dix  lecteurs;  il  fallait  à  ce 
monde-ci  un  rêve  ;  et  vous  nous  l'avez  donné.  Vous 
eussiez  pu,  toutefois,  essayer  de  le  donner  plus  décent; 
mais  vous  n'ignoriez  pas  que,  pour  plusieurs,  l'impu- 
deur n'était  qu'un  stimulant  de  plus.  Il  était  un  cal- 
vaire sur  lequel  Jésus-Christ  n'avait  pas  été  conduit 
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encore.  Les  bourreaux  de  Golgotha  ne  Pavaient  pas, 
du  moins,  insulté  jusqu'au  point  de  l'appeler  philoso- 
phe. Il  lui  manquait  la  grande  humiliation  de  se  voir 
placer  dans  les  rangs  de  votre  philosophie,  avec  un 
grade  supérieur.  La  société  des  larrons,  crucifiés  à 
ses  côtés,  devait  lui  sembler  plus  honorable  et  plus 
consolante  ;  mais  de  cette  épreuve,  comme  des  autres, 
nous  savons  qu'il  sortira  vainqueur. 

Malgré  votre  peu  de  science,  vous  n'en  représentez 
pas  moins,  d'une  manière  fidèle,  l'un  des  camps  qui 
se  trouvent  en  présence  dans  le  champ  clos  de  ce 
siècle.  Vous  tendez  à  jouer  le  rôle  de  Goliath,  bran- 
dissant son  épée  contre  Tarmée  d'Israël;  mais  votre 
épée  n'est  qu'un  fourreau,  et  David  n'y  trouverait  pas 
même  une  ressource  pour  vous  couper  la  tête.  Ce  en 
quoi  vous  rendez  principalement  service  à  l'Église, 
c'est  en  constatant,  par  l'exhibition  de  votre  per- 
sonne, quelle  est  la  taille  des  Goliaths  de  ce  temps-ci. 
L'honneur  de  la  victoire,  pour  nous,  en  sera  peut- 
être  moindre  ;  mais,  enfin,  il  faut  se  contenter  de  ce 
qu'on  a. 

Étrange  espèce  que  la  vôtre  !  au  sein  de  richesses 

infinies,  vous  vivez  dans  l'indigence  la  plus  profonde  ; 

et  sans  y  toucher  jamais  vous  passez  et  repassez,  à 

toute  heure,  dans  la  salle  où  est  servi  le  plus  splen- 

dide  banquet.  On  dirait  que  la  vue  vous  manque  ;  et  que 

i5 


254  LETTRES  SUR  LA  VIE 

VOUS  n'avez  pas  même  conservé  le  flair.  Adorateurs 
de  la  forme,  vous  professez  le  plus  ample  mépris 
pour  la  substance  des  êtres  ;  et  si  vous  aviez  malheu- 
reusement découvert  quelque  chose  au  delà  du  peut- 
être,  vous  vous  réputeriez  à  jamais  perdu  de  ré- 
putation auprès  de  vos  pareils.  Les  gens  qui  ont 
trouvé  ce  qu'ils  cherchaient,  vous  sont  insupporta- 
bles ;  et  quand  vous  les  voyez  à  table,  participant  en 
commun  au  royal  festin,  vous  vous  essoufflez  à  leur 
prouver  qu'ils  doivent  avoir  faim  encore,  et  que  leur 
repas  n'était  qu'une  ombre.  Et,  pour  comble  de  ridi- 
cule ,  votis  venez  nous  inviter  à  dîner  avec  vous. 

Eh  quoi  !  votre  table  est-elle  donc  si  bien  servie  que 
vous  pensiez  nous  séduire  par  la  suave  odeur  des 
mets? 

Que  nous  offrez-vous,  je  vous  prie,  sinon  des  prin- 
cipes empaillés,  et  des  vases  vides.  Le  couteau  s'en- 
fonce dans  des  étoupes  ;  et  il  faut,  quand  on  les  a  appro- 
chées de  vos  calices,  se  hâter  d'aller  essuyer  ses  lèvres. 

Rien,  chez  vous,  n'a  ni  mouvement,  ni  réalité,  ni 
vie;  votre  programme  est  de  ne  marcher  vers  aucun 
but  ;  votre  credo^  de  siffler  tout  ce  qui  affirme  ;  votre 
méthode,  de  creuser  la  terre,  sans  même  porter  avec 
vous  une  lampe  de  mineur.  Les  taupes  trouvent,  au 
moins,  dans  leurs  tanières,  un  abri  contre  la  pluie,  et 
quelques  racines  pour  se  nourrir. 
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Là  où  nous  demandons  une  addition^  vous  nous 
chantez  une  romance  ;  vous  nous  donnez  une  idylle, 
quand  nous  exigeons  une  preuve;  et  lorsque  nous 
avons  besoin  d'histoire,  vous  nous  servez  un  roman. 

Je  ne  conteste  pas  les  charmes  de  votre  prose;  mais 
j'aimerais  à  ne  pas  vous  voir  poser  un  pied  imperti- 
nent dans  la  maison  d'autrui.  Si  le  christianisme  vous 
gêne,  que  ne  le  laissez-vous  en  paix?  Et  si  l'Évangile 
ne  vous  va  pas,  ce  n'est  pas  une  raison  pour  le  tourner 
en  madrigal.  Puisque  vous  n'allez  plus  avec  Jésus  , 
pourquoi  faire  semblant  d'appartenir  à  son  armée?  Si 
vous  nous  eussiez  donné  la  monographie  d'unpersonnage 
imaginaire,  personne  n'eût  crié  au  scandale;  mais 
quand  vous  venez,  avec  un  air  tendre  et  protecteur, 
proposer  à  des  enfants  qui  croient  la  connaître,  de  leur 
refaire  l'histoire  de  leur  famille,  et  leur  confectionner 
une  généalogie  de  votre  cru,  en  commençant  par 
transformer  en  coquin  sans  vergogne  le  divin  auteur 
de  leur  antique  lignage,  vous  m'avouerez  que  le  pro- 
cédé est  un  peu  trop  sans  gène. 

Et  encore,  si  vous  aviez  conservé  la  pudeur  de  ne 
pas  vous  faufiler  dans  nos  rangs,  on  pourrait  vous  su- 
bir avec  un  dédaigneux  silence  ;  mais  quand  vous  ve- 
nez nous  saluer  de  cette  sentence  effrontée  :  Votre  fa- 
mille descend  d'un  habile  faussaire,  et  j'en  suis;  nous 
avons  bien  le  droit,  nous,  de  vous  mettre  à  la  porte. 
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et  de  vous  répondre  :  Mailre,  dans  les  veines  de  notre 
race  circule  le  sang  d'un  Dieu,  et  vous  n'en  êtes  plus. 

Quand  on  s'attribue  indûment  une  décoration,  ou 
un  titre,  on  s'expose  à  se  faire  intenter  un  procès  par 
les  intéressés,  ou  à  se  créer  des  diflBcultés  avec  la  po- 
lice. Or,  comme  la  police  n'a  pas  mission  pour  sauve-? 
garder  l'honneur  de  la  famille  chrétienne,  vous  ne 
trouverez  pas  mauvais  qu'avec  tout  le  respect  qui  vous 
est  dû,  nous  vous  priions  de  ne  pas  prendre  nos  armes 
sur  votre  sceau,  ni  signer  notre  nom  sur  vos  œuvres. 

Vous  î  plus  chrétien  que  saint  Jean  Chrysostome  et 
saint  Thomas  d'Aquin  (1)!  Allons  donc!  Vous  êtes 
moins  chrétien  que  Ponce-Pilate  et  Judas.  Celui-ci, 
du  moins,  après  la  mort  de  Jésus,  n'insulta  pas  son 
maître ,  et  se  pendit  sans  rien  dire  ;  et  celui-là  prit  des 
précautions  pour  qu'on  ne  violât  pas  son  tombeau. 

Jésus,  quoi  que  vous  en  disiez,  fut  un  divin  archi- 
tecte. Gomment!  vous  l'entendez  formuleras  noms 
de  la  Trinité  sainte;  exposer,  magnifiquement,  le  mys- 
tère de  sa  Filiation  suprême;  annoncer  la  Rédemption 
du  monde  dans  Tefifusion  de  son  sang  ;  instituer  le 
dogme  Eucharistique,  avec  une  précision  qui  donnait 
le  vertige  à  Luther;  créer  une  Église,  douée  du  privilège 
de  rinfaillibilité  jusqu'à  la  consommation  des  siècles; 

(1)  P.  444. 
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prêcher  l'éternité  formidable  des  peines  de  l'enfer  ; 
annoncer  le  paradis,  dans  la  joie  de  Dieu  même,  à 
ceux  qui  croiraient  en  lui  ;  et  vous  avez  l'audace  de 
nous  dire  :  <  Jésus  n'est  pas  un  fondateur  de  dogmes, 
ni  un  faiseur  de  symboles  (i).  »  Juste  ciel!  Mais  trou- 
vez donc,  dans  le  symbole  catholique,  un  mot,  un 
seul  mot,  qui  ne  soit  pas  sorti  de  la  bouche  adorée  du 
Sauveur  du  monde,  depuis  :  Je  crois  en  Dieu,  qui  le 
commence,  jusqu'à  :  la  vie  éternelle,  qui  le  finit. 

Quelle  étrange  rancune  vous  pousse  donc  à  dérai- 
sonner ainsi  ?  On  ne  peut  pas  vous  dire,  comme  na- 
guère Festus  à  saint  Paul  :  c'est  votre  grande  science 
qui  vous  fait  perdre  la  raison.  Qui,  jamais,  avant  vous, 
osa  quaUfîer  le  Sauveur  des  hommes  du  nom  odieux 
d'anarchiste? 

0  Jésus,  mon  Seigneur  et  mon  Dieu,  ce  n'était  donc 
pas  assez  d'avoir  payé  le  tribut  à  votre  créature;  d'a- 
voir prêché  la  soumission  aux  rois;  d'avoir  daigné 
comparaître  devant  quatre  juges  iniques,  et  subir  le 
luxe  de  quatre  iniques  interrogatoires;  d'avoir  répandu 
votre  sang,  pour  rendre  hommage  à  l'autorité  des 
pouvoirs?  Fallait-il  qu'au  poteau  de  la  presse,  vous 
fussiez  attaché  de  nouveau  ;  et,  comme  si  c'était  trop 
peu  des  valets  du  prétoire,  fallait-il  tomber  dans  Ti- 
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gnominie,  jusqu'au  point  de  vous  voir  jeter  à  la  face, 
même  le  nom  d'anarchiste,  par  la  bouche  d'un 
renégat? 

Arrière,  philosophes  en  goguette,  démolisseurs 
universels,  chancre  impur  et  livide  attaché  aux  flancs 
de  la  société  humaine  ;  arrière]!  C'est  déjà  bien  assez 
que  nous  devions  subir  l'ennui,  et  les  variations  de 
vos  programmes;  et  vous  voir,  de  chute  en  chute, 
tomber  dans  les  extrêmes  bas-fonds  du  mensonge  et 
de  la  folie,  sans  nous  voir  contraints  de  vous  contem- 
pler encore,  voilant  votre  hcmteuse  nudité,  et  cou- 
vrant vos  membres  estropiés,  du  vêlement  que  nous 
seuls  avons  droit  de  porter.  Rendez-nous,  plutôt,  la 
lanterne;  mais  épargnez-nous  vos  caresses.  Nous  pré- 
férons voir  se  redresser  Téchafaud,  et  y  marcher  sous 
votre  charitable  escorte,  plutôt  que  de  subir  l'affront 
de  vous  toucher  la  main.  L'abîme  qui  nous  sépare 
s'appelle  l'infini  ;  vous  êtes  l'écume  que  le  vent  sou- 
lève et  agite,  et  nous,  le  rocher  où  elle  se  brise  tou- 
jours sans  l'ébranler  jamais.  Vos  théories  sont  la 
mare  qui  croupit  sans  issue,  ne  donnant  naissance 
qu'à  des  vers;  et  nous,  le  miroir  de  l'océan  qui  reflète 
les  rayons  du  soleil,  sans  altération,  sans  nuages,  et 
sans  mélange.  Vous  êtes  des  pygmées,et  nous  sommes 
des  géants.  L'enfant  qui  balbutie  sa  prière,  comme  un 
doux  écho  de  la  voix  maternelle,  vous  domine  tous 
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d'une  incomparable  hauteur.  Vous  tous,  réunis  en- 
semble, n'avez  pu  formuler  qu'un  seul  jnot,  qui  com- 
mence et  finit  votre  chétif  symbole  :  Nous^aoutons.  Et 
lui,  l'enfant,  dans  son  cœur  pur,  et  la  limpidité  de 
son  intelligence,  il  peut  dire  :  Je  crois.  Là  où  vous  n'a- 
vez que  des  objections,  il  possède  une  doctrine.  Là  où 
vous  marchez  à  tâtons  dans  les  ténèbres,  lui,  contemple 
les  splendeurs  du  ciel. 

Nous  ne  voulons  ni  de  votre  progrès,  ni  de  votre 
liberté,  ni  de  votre  révolution,  ni  de  votre  Évangile, 
ni  de  votre  drapeau,  ni  de  votre  personne.  Pour  être 
avec  nous,  il  faut  que  Ton  soit  nous.  Nous  vous  ten- 
dons la  main,  mais  nous  n'accepterons  pas  la  vôtre 
avant  qu'elle  ne  soit  bien  lavée;  et  nous  ne  recevrons 
de  vous  le  baiser  fraternel,  que  quand  le  feu  aura 
purifié  vos  lèvres  des  traces  d'un  autre  infâme  baiser; 
et,  même  de  son  souvenir.  Nous  sommes  les  enfants 
légitimes;  et  nous  ne  souffrirons  pas  que  des  bâtards 
sans  nom  tendent  une  main  sacrilège  sur  le  patri- 
moine sacré  que  nous  ont  légué  nos  pères. 

Nous,  osons  exposer  notre  face  en  plein  jour.  Tandis 
que  vous,  lâchement  et  par  derrière,  venez  essayer 
de  lui  ravir  sa  couronne,  en  rampant  à  son  ombre,  l'É- 
glise de  Dieu  marche,  en  pleine  lumière,  sans  abaisser 
ses  yeux  sur  les  toiles  d'araignées  que  vous  tendez  sous 
ses  pas;  de  même  que  vous,  elle  se  connait,  elle  aussi, 
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à  ses  œuvres.  Malgré  vous,  elle  continuera  sa  mar- 
che triomphale  au  travers  des  siècles,  brisant  le  frein 
de  Terreur  dans  la  mâchoire  des  peuples;  et  libre 
en  tout  lieu,  même  dans  un  cachot,  comme  est  libre, 
partout,  un  rayon  du  soleil. 

Quand,  à  l'honneur  de  votre  philosophie,  nous 
aurons  vu  un  seul  de  vos  philosophes  verser  son  sang, 
pour  faire  germer  ses  doutes;  alors,  nous  pourrons 
prendre  vos  peut-être  au  sérieux  ;  mais  aujourd'hui, 
en  réponse  à  vos  blasphèmes ,  nous  sommes  assez 
forts  pour  renverser  d'un  seul  mot  vos  sophismes  : 
puisque  vous  prétendez  être  chrétiens,  montrez-nous 
donc  vos  martyrs. 

Jésus,  pour  preuve  de  sa  mission  divine,  a  répandu 
son  sang  sur  le  calvaire.  Des  millions  de  martyrs,  à  son 
exemple,  et  pour  son  amour,  ont,  après  lui,  répandu 
leur  sang,  et  donné  leur  vie  en  témoignage  de  leurs 
espérances  et  de  leur  foi.  Nous  sommes  les  derniers 
venus;  mais,  si  on  nous  en  demande  autant,  nous 
sommes  prêts  à  vous  l'offrir.  Tel  est  le  piédestal  em- 
pourpré sur  lequel  la  divinité  du  Christ  repose. 

Oui,  ô  Jésus  I  vous  êtes  vraiment  le  Dieu  que  l'hu- 
manité adore.  Non  pas  ce  dieu  factice  auquel, 
par  une  concession  bienveillante  ,  les  docteurs 
du  jour  permettent  de  vivre  quelques  années  encore. 
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au  bénéfice  des  ignorants  et  des  petits;  mais  vous  êtes 
bien  le  Dieu  vivant  et  véritable,  autour  duquel  toute 
âme  gravite  et  duquel  tout  être  intelligent  vit,  qu'il 
soit  assis  à  votre  table,  et  nourri  de  vos  mystères,  ou 
qu'il  ne  subsiste  que  des  miettes  de  votre  doctrine.  Il 
n'est  donné  à  aucun  homme  de  trouver  hors  de  vous 
Taliment  que  réclament  son  esprit  et  son  cœur.  Votre 
nom  sera  toujours  la  grande  arène  dans  laquelle  se 
donneront  rendez-vous,  la  haine  la  plus  implacable,  et 
le  plus  ardent  amour.  De  même  que  le  juste  ne  pourra, 
sans  vous,  ni  aimer,  ni  espérer,  ni  croire  ;  de  même 
l'impie,  sans  vous,  ne  saurait  qui  haïr.  Signe  de  con- 
tradiction élevé  au  sommet  de  la  montagne^  les  uns, 
par  leurs  hommages,  et  les  autres,  parleurs  insultes, 
conspireront  àdémontrer  votre  divinité.  Ceux-là,  pros- 
ternés à  vos  pieds,  vous  aimant  comme  un  père  ;  et 
ceux-ci,  passant  sur  votre  calvaire  pour  vous  blasphé- 
mer sur  la  croix.  Pour  vos  enfants,  vous  êtes  le  seul 
adorable  maître,  et  le  seul  objet  redoutable  à  vos  plus 
âpres  ennemis.  Cauchemar  des  pervers,  et  consolation 
des  justes,  aucun  n'échappera  jamais  à  vos  irrésisti- 
bles attractions.  Les  pharisiens  et  les  scribes  hoche- 
ront la  tête,  Marie  et  saint  Jean  verseront  des  pleurs; 
mais  tous  passeront  à  votre  ombre,  et,  du  haut  de  vo- 
tre croix,  vous  les  dominerez  tous. 
Vous  êtes  la  pierre  angulaire  de  tout  édifice  stable  ; 
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et  la  lumière  qui  ne  s'éteindra  jamais.  Toute  âme  vous 
abandonnant  sera  frappée  de  mort,  de  même  que  toute 
société  où  vous  n'occuperez  plus  la  première  place.  Et 
quiconque  désertera  votre  drapeau,  vous  confessera  par 
ses  ressentiments  amers,  comme  il  vous  proclamait 
autrefois  par  son  amour,  et  vous  démontrailpar  sa  foi. 
Et,  par  un  prodige  qu'un  Dieu  seul  peut  accomplir, 
la  charité  qui  vous  dévore,  débordant  de  votre  âme  di- 
vine, remplira  tellement  l'âme  de  tous  ceux  qui  vous 
suivent  et  vous  aiment,  que  la  démonstration  éter- 
nelle de  vos  grandeurs  méconnues  et  de  votre  divinité 
outragée  se  résumera  dans  une  aspiration  suprême. 
Et  cette  aspiration,  passant  de  votre  cœur  aux  cœurs 
de  vos  enfants,  ira  répétant,  avec  une  compassion 
immense,  jusqu'à  la  fin  des  âges,  et  au  bénéfice  des 
bourreaux  de  tous  les  siècles,  comme  un  écho  du  Gol- 
gotha,  ce  mot  tombé  de  vos  lèvres  adorées  :  Père,  par- 
donnez-leur, ils  ne  savent  ce  qu'ils  font. 
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A  MA  MÈRE. 


Du  sein  du  Christ  oà  tu  reposes,  daigne  agréer  ces 
lignes^  ô  ma  très-douce  mère^  comme  un  hommage 
filial  de  ma  reconnaissance  et  de  mon  amour. 

Sois  bénie  de  m'avoir,  dès  mes  plus  jeunes  ans, 
inspiré  le  respect  des  choses  saintes  ;  et  de  m'avoir 
nourri  de  la  foi  chrétienne,  plus  précieuse  encore  que 
ton  lait  maternel; 

De  m'avoir  inculqué  la  divine  horreur  du  mensonge; 
et  appris  à  fuir  la  société  impure  des  sophistes,  et 
l'école  blasphématrice  des  faux  docteurs; 

D'avoir  versé  dans  ma  jeune  intelligence  les  flots 
limpides  de  cette  lumière,  que  nul  orage  ne  peut 
éteindre,  et  que  nul  brouillard  ne  saurait  obscurcir; 

De  m'avoir  fait  comprendre,  par  tes  précieuses  pa- 
roles, que  tous  les  doutes  de  la  philosophie  ne  valent 
pas  une  ligne  de  l'Évangile  de  Jésus-Christ,    . 

Et  que  la  poussière  des  négations  rationalistes  dis- 
paraissait comme  un  rêve  au  souffle  d'un  seul  dogme 
de  l'Église  catholique,  accepté  par  une  âme  raison- 
nable et  un  esprit  soumis. 

Voilà  de  quoi  je  te  bénis,  ma  mère. 
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Demande  à  Dieu,  pour  moi,  le  dernier  des  soldats 
de  la  milice  sainte ,  que  je  marche  au  combat  sans 
jamais  déserter  mon  drapeau; 

Et,  comprenant  que  la  victoire  appartient  à  la  dis- 
cipline, et  non  pas  à  l'audace,  que  je  ne  tombe  pas 
victitae  de  ma  présomption  folle,  combattant  hors  des 
rangs,  sans  mes  chefs. 

Toi,  dont  la  dernière  parole  fut  une  parole  de  sa- 
crifice et  de  prière,  oflFrant  au  Dieu  que  tu  aimais 
rhommage  de  ta  vie,  et  l'implorant  de  Fagréer  pour 
l'âme  de  ton  enfant  : 

Et  pour  la  paix,  l'union,  la  gloire  de  son  Église  : 

Tu  béniras  ces  pages,  écrites  avec  ton  souvenir  ; 
sans  fiel  et  sans  colère,  mais  avec  l'unique  désir  d'é- 
carter des  lèvres  de  mes  frères  dans  la  foi  un  calice 
empoisonné  et  infect  ; 

De  laver,  avec  respect,  la  tache  de  boue  jetée  sur  le 
manteau  du  Christ,  par  des  mains  sacrilèges,  et  de 
consoler  son  âme  divine,  attristée  d'un  nouveau  bai- 
ser de  Judas; 

De  répandre  sur  les  pieds  immaculés  de  la  Vierge 
Marie  le  parfum  de  mes  humbles  hommages,  pour 
désinfecter  l'air,  que  des  paroles  immondes,  mur- 
murées autour  de  son  escabeau,  ont  tenté  de  souiller; 

Et  tu  obtiendras  de  la  miséricorde  immense  de  celui 
qui  te  possède  et  que  tu  contemples  dans  la  joie  du  re- 
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pos^  et  la  paix  de  Textase  éternelle^  qu'il  daigne  les 
regarder  aussi,  et  les  bénir, 

Ces  pauvres  feuilles,  que  je  dépose  sur  ta  tombe, 
ô  ma  mère  ;  ta  tombe,  creusée  dans  une  terre  sacrée , 
et  baignée  du  sang  adorable  de  Jésus-Christ. 


0.    s,   .1.   s.    R.   E. 
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DÉDICACE 

A    SAINT    PIERRE 
Prince  des  Apôtres 


Qui  subtrahit  aliquid  a  pâtre  suo,  et  a  ma- 
tre,  et  dicît  hoc  nou  esse  peccatum,  par- 
ticeps  homicidse  est. 

Celui  qui  soustrait  quelque  chose  &  son 
père  et  à  sa  mère,  et  qui  prétend  que  ce 
n'est  point  un  pëchë,  participe  de  Thomi  - 
cide.  (Prov.  xxviii-24). 


Très-Saint  Pèrk 

Ce  n'est  pas  tout  que  de  faire  une  dédicace,  il 
faut  encore  trouver  quelqu'un  qui  l'accepte;  mais 
qui  daignerait  agréer,  ici-bas,  un  volume  composé 
par  un  pauvre  artiste  en  chaussures,  qui  n'appar- 
tient à  aucune  Sorbonne  et  à  aucune  Académie? 

J'avais,  d'abord,  la  pensée  de  l'oflfrir  à  votre 
successeur  Pie  IX,  qui  continue  parmi  nous,  au- 
jourd'hui, les  augustes  fonctions  que  le  Pasteut 
divin  vous  a,  jadis,  confiées  ;  mais  les  soins  du  su- 
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prôme  pontificat  ne  lui  laisseraient  certainement  pas 
le  temps  de  lire  un  petit  livre  qui  ne  lui  appren- 
drait rien  :  je  vous  l'offre  à  vous,  très-saint  Père  ; 
à  vous  le  premier  anneau  de  la  chaîne  jamais  in- 
terrompue des  Pasteurs,  qui  unit  l'Eglise  militante 
sur  la  terre,  à  l'Eglise  qui  triomphe  dans  les 
cieux. 

Quoique  je  n'appartienne  ni  au  poulailler  de 
Caïphe,  ni  surtout  à  la  basse-cour  de  Pilât e,  peut- 
être  vous  rappellerai-je,  par  mon  écrit  et  mon  nom, 
cette  faute  que  vous  avez  tant  pleurée  sur  la  terre 
de  l'exil;  faute  que  Dieu  permit,  afin  d'enseigner 
par  votre  exemple,  Thumilité  aux  héritiers  de  votre 
chaire,  en  leur  apprenant  qu'ils  n'ont  pas  plus  que 
vous  reçu,  sur  cette  terre,  le  privilège  de  l'impec- 
cabilité.  Peut-être  de  même,  le  Pontife  dont  j'ai 
tenté  de  réhabiliter  la  mémoire  a-t-il,  aussi  lui 
dans  sa  conduite  personnelle,  commis  quelque 
méfait  ;  peut-être  eût-il  pu  administrer  d'une  ma- 
nière plus  énergique  et  plus  prudente  ;  c'est  le 
secret  de  l'histoire  et  de  Dieu.  Si,  comme  vous, 
votre  successeur  Honorius  n'a  pas  toujours  montré 
une  vigilance  suffisante  et  une  suffisante  fermeté, 
je  vous  avoue  que  je  l'ignore  :  si,  j'ai  écrit  le  con- 
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traire,  c'est  queu  dans  ma  consci^ice,  je  le  croyais 
et  le  crois  Picore  innocent. 

Mais  qu'il  ail  été,  de  la  i^rte,  innocent  ou  cou- 
pable, ce  que  je  sais,  c'est  que  pas  plus  que  vom, 
jamais,  comme  Pape,  il  n'enseigna  Ai  ne  put  en- 
seigner l'erreur. 

C'est  vous,  très^aint  Père,  auquel  a  été  confiée 
la  charge  de  paître  tout  le  troupeau  du  Seigneur  ; 
vous  qui  taiez  les  clefe  du  ciel  ;  vous  qui  devez 
confirmer  vos  frères  dans  la  foi  ;  vous  qui  êtes, 
avec  Jésus-Christ,  la  pierre  fondamentale  sur  la- 
quelle est  bâti  l'édifice  indestructible  de  l'Eglise  ; 
vous,  enfin,  pour  qui  a  prié  le  Seigneur  Jésus,  afin 
que  votre  foi  ne  défaille  jamafe  :  et  toutes  les 
grande  prérogatives  qui  vous  furent  confiées  par 
le  Maître,  vous  furent  accordées,  non  pour  votre 
personne  sainte ,  mais  pour  répondre  aux  besoins 
de  la  sainte  Eglise ,  et  doivent,  pour  cela,  tant 
que  subsistera  cette  même  Eglise,  demeurer  unies 
à  la  change  de  Bome,  dans  la  personne  de  vos 
successeurs* 

Vous  êtes  ce  pasteur  suprême  dont  la  houlette 
ne  peut  conduire  les  brebis  et  les  agneaux  dans 
aucun  funeste  pâturage;  et  le  docteur  universel 


lY  DÉDICACE. 

dont  la  voix  ne  peut  jamais  enseigner  autre  chose 
que  le  vrai.  Et  c'est  pour  cela  que  moi,  la  plus 
petite  et  la  dernière  brebis  du  bercail  du  divin 
Maître,  je  vous  dédie  cet  humble  livre,  si  indigne 
de  vous,  mais  destiné,  du  moins,  à  défendre  ces 
deux  grandes  prérogatives  de  votre  papauté  ;  dont 
vous  avez  été,  pour  nous,  le  premier  dépositaire,  et 
dont,  poumons  encore,  vous  continuez  aujourd'hui 
de  l'être,  dans  la  personne  vénérée  de  Pie  IX. 
:  Vous  ne  pouvez  ignorer,  très-saint  Père,  qu'en 
ce  moment  l'Eglise  entère  est  assemblée  dans  ce 
saint  temple  où  reposent  vos  reliques  sacrées  ;  et 
que,  sans  doute,  elle  va  bientôt  définir,  par  un 
mot  qui  la  complète  et  la  sanctionne,  une  croyance 
déjà  universelle,  et  à  laquelle  il  ne  manque  plus 
que  de  pouvoir  se  produire  avec  le  titre  et  la 
gloire  de  l'infaillibilité  ! 

Car  en  proclamant  votre  infaillibilité,  ô  très- 
saint  Père,,  nous  proclamons,  en  même  temps,  la 
nôtre.  Nous  ne  croyons  infailliblement  la  vérité 
qu'à  la  condition  que  la  vérité  nous  soit  infaillible- 
ment enseignée.  Nous  n'avons,  nous,  l'infaiUibilité 
du  disciple,  que  si  vous  avez,  vous,  l'infaillibilité 
du  docteur. 
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Il  y  en  a,  vous  le  savez  encore,  quelques-uns 
parmi  nous,  qui  ne  comprennent  guère  que 
rhonneur  qui  entoure  la  tête  d*un  chef  de  la  fa- 
mille, rayonne  de  son  front  sur  la  personne  des 
enfimts  ;  et  qui,  à  la  seule  pensée  que  leur  père 
pourrait  être  infaillible,  se  trouvent  pris  d'une 
inexprimable  terreur.  Dans  la  crainte  que  ce  mai- 
heur  n'arrive,  il  n'est  pas  de  moyen  dont  ils  n'es- 
saient de  se  servir.  C'est  dans  ce  but  qu'ils  ont 
veesuscité  la  vieille  histoire  dont  il  est  question 
dans  ces  pages,  histoire  dans  laquelle  ils  ont  pensé 
trouver,  en  flétrissant  un  noble  pape,  une  voix 
sûre,  pour  empêcher  qu'on  ne  glorifi&t  la  papauté. 

On  appelle  cela  une  école,  très-saint  Père.  Si 
^piélque  chose  vous  pouvait  surprendre,  ce  serait, 
sans  doute,  ce  mot  d*école  appliqué  à  semblable 
parti;  pour  moi,  je  vous  déclare  que  je  ne  veux 
appartenir  à  d  autre  école  que  la  vôtre,  qui  est 
celle  de  notre  éommun  Dieu  et  Maître,  le  Seigneur 
Jésus-Christ.  En  tout  cas,  je  ne  suis  en  aucune 
façon  de  l'école  qui  cherche  sa  gloire  dans  la 
déshoimeur  de  son  père ,  et  je  considère  l'honneur 
de  la  papauté  comme  la  plus  noble  et  la  plus  pré* 
cieuse  portion  du  patrimoine  d'un  chrétien. 

1 
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J'ai  donc  entrepm^  iovA  c\àéii£^vtQjemm,i^ 
défense  de  cette  ^^nde  méaioîçe  ouks^ée,^ 
j'ai  cru/  foikrm  tenter  d'^e^eir,  du  vôteiz^^Qt.  de 
l'Ë^li&e,  le»  taches  que  lui  a^ait  laites  d'habiles  ei 
retentissantes  éckboussures. 

Âi-J0  réussi,  ô  trèsr£aint  P^^.dsiis  ce  modeste 
travail,  àMaccemplijr  suffisamment  men  œuvre  de 
nettoyage  2  je  n*en  sais  rî^  i  maj&  ee  ^uaja  sais^ 
c'est  que  nul  ne  l'eàt  pu  entrepisendra  avec  plus 
d'amour  et  de  respect  Je  n'atrecooru  à  aucune  dis- 
simulation et  à  aucua  mensonge;,  etcd,  dans  mon 
livres  un.  seul  mot  contre  la  vérité  est  échagpé  à 
ma  plume^  c'est  ^^j'juurai  péckéjûr  ignorance  ; 
mais  je  n*ai  pas  V4ik>ntanremei^  menti. 

Un  jour  mndra,  ô  très4aint  Père,  auquel  il  me 
faudra  ^tter  ce  monde,  et  me  présenter  à  la 
porte  d'or  des  célestes  parvis.  Vous  serez  jlà,  dans 
L'exercice  de  vos  fonctions  sainèes,  vcms,  à  fû  le 
Sauveur  a  donné  ks  cle&  du  r^auaae  des  dmx. 
Ils  y  viendront  comme  moi  ceux  qui  aufourd'Iuii,, 
outragent  1&  foi  de  TEgUse,  e^'  la  mémoire  des 
pa{>e6.  J'espère^  qu'ite  auront  lût  aiors,  de  leiur 
£EAite,  une  sérieuse pénùa^ice;  mais  Â  mes^nUe 
que  je  pourrais  me  présenta  à  vous  sans  hrate, 
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avec  mon  petit  livre  à  la  main  ;  et  qu'il  me  serait 
particulièrement  désagréable  d'avoir  à  rendre 
compte  de  n'importe  lequel  des  libelles  que  notre 
temps  a  vu  paraître,  pour  contester  vos  privilèges 
augustes;  compte  surtout  des  moyens  que  plu- 
sieurs employèrent  pour  diflfetmer  vos  successeurs. 
C'est  dans  le  désir  d'être  utile  à  mes  frères  et  de 
vous  donner  une  marque  de  ma  filiale  tendresse, 
que  je  dépose  à  vos  pieds  ces  pauvres  pages, 
écrites  dans  votre  ville,  comme  un  hommage  du 
plus  profond,  du  plus  indestructible  et  di^  plus 
r  espectueux  amour.    -  ^ 

Ronw,  le  28  mars  i870. 


CHAPITRE  PREMIER. 


lequel  le  lecteur  verra  comment  et  pourqud,  à  la  lecture  dt 
la  brochure  du  P.  Oratry,  Jean  Loyseau,  homme  ignorant  «I 
«mple,  est,  tout  d'abord,  tombé  à  la  renverse»  . 


Mon  très-révérend  Pèrb, 


Vous  remarquerez,  tout  d'abord,  que  je  vous  donne, 
et  même  au  superlatif,  un  titre  que  semblent  vous 
contester  plusieurs,  d'abord  parce  que  cela  paraît 
vous  faire  plaisir,  ensuite,  parce  que  des  gens  doctes 
m'ayant  assuré  qu'en  hébreu  le  mot  àbhé  signifiait 
père,  je  ne  vois  pas  de  motif  sérieux  pour  vous  enlever 
celui-ci  en  vous  accordant  celui-là. 

Je  prendrai  encore  la  liberté  de  vous  parler  de  moi 
en  commençant  cette  lettre,  parce  que  c'est  un  sujet 
qui  m'intéresse  très-particulièrement,  et  surtout, 
parce  que  j'ai  besoin  de  vous  faire  quelques  petites 
confidences  pour  être  sur  d'être  par  vous  compris. 

Je  suis,  comme  vous  le  savez,  mgn  Révérend,  ar* 
tisteen  chaussures,  de  même  que  vous  êtes  oratorien. 
Je  n'ai  pas  le  bonheur  d'appartenir  au  corps  qu'acadé- 
oûque  on  nomme,  et  ma  littérature  n*est  pas  digne 
ée  délier  les  cordons  des  souliers  de  la  vôtre.  Je  sais 


6  LE  CHANT  DU  CYGNE  GALLICAN 

un  peu  lire,  fort  mal  écrire  et  pas  du  tout  compter; 
mais  poussé  par  je  ne  sais  quelle  fatalité  malheureuse, 
j*ai  dû,  depuis  quelques  années,  contracter  là  déplo- 
rable habitude  de  lire  beaucoup,  et  d'écrire  quelque- 
fois à  des  messieurs  de  la  Presse,  à  des  membres  de 
l'Institut,  et  autres  gens  de  bien. 

Je  suis  un  homjoie  simple  et  craignant  Dieu*  éçojii- 
tant  T(^nti«rs  mcm  curé,  peu  femilier  ayec  leâ  jurti- 
flces  du  langage,  et  croyant  aisément  ce  qu'on  me 
dit,  quand  on  n'a  pas  pris  la  précaution  de  me  trom- 
per une  fois.  J'ai  cela  de  commun  avec  le  plus  grand 
nombre  des  lecteurs,  de  n'aimer  pas  â  étudier  les 
matières  que  les  auteurs  semblent  avoir,  pour  mon 
enseignement,  étudiées,  et  de  supposer  que  celui  qui 
me  parte  d'un  sujet  fue  j'ignore,  doit  en  savoir  un 
peu  plus  hmg  que  moi. 

Cest  dans  ces  dispositions,  et  avec  ces  âiirorabtes 
préventions  que,  comme  presque  tout  le  meade^  j'ai 
ouvert  votre  petit  livre.  Je  me  disais  qu'un  ouirrage» 
composé  par  un  immortel  de  l'Académie,  un  reMgieieE, 
un  prêtre,  ne  devait  pas  être  écrit  pour  me  tremper 
et  j'y  allais  de  con^ance,  comme  un  homme  de  peu 
que  je  suis,  cherchant  la  lumière  et  ma  route  à  la 
la  clarté  ie  la  lampe  d'autrui. 

Ceci  posé,  mon  cher  et  Révérend  père,  voo»  aoueç 
peine  à  vous  imaginer  la  terreur  que  m'a  tsât  éprou^ 
ver  votre  brochure,  et  Teffet  déplorable  qu'elle  a  pro- 
duit sur  moi. 

En  la  lisant,  je  vous  l'avoue,  j'ai  été  pris  d'une 
affreuse  peur.  Vous,  qui  êtes  académiciM,  dialecti- 
cien, théologien,  écrivain,   sorbonniste,  helléaîste. 
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latiniste  et  ^ermamsee,  vous  ne  pouvez  pas  imaginer 
Teffet  qtie  prodaH  sur  certaine  classe,  qui  n'est  ni 
dialecticienne,  ni  théologienne  la  lecture  de  certains 
écrits.  Quand  les  gens  de  mon  espèce  ouvrent  tm  livre 
émanant  d'toe  personne  de  la  vôtre,  qu^ils  ont  le  droit 
de  croire  amfe,  ite  y  vont  de  confiance,  et  ce  qu*on 
leur  affirme  comme  étant  une  vérité  ad*mise,  îls  le 
croient  sans  façon.  Vons  ne  supposmex  jamais,  mon 
cher  Pftre,  comme,  sur  cet  article,  le  public  est  cré- 
dule. Je  Toulaîs  dire  bête  ;  mais  après  réflexion,  je  ne 
?oîs  pas  qu'il  y  ait  aucune  bêtise  ft  suivre  celui  q«i 
doit  savoir  le  chemin  mieuic  que  nous. 

J*insi6te  beaucoup  sur  ce  point,  mon  très-Révérend, 
parce  qu'il  me  semble  que  qnan<ï  un  prêtre,  revêtue 
fonctions  publiques,  professeur  en  Sortoonne  et  acadé- 
micien, se  mêle  «Pécrire,  a«  bénéfice  du  peuple,  êè 
petits  Kvres  à  cinq  sous,  il  doit,  en  conscience, 
veiller  à  ne  troubler  la  conscience  de  personfie, 
surtout  en  donnant  COTwne  doctrine  incontestable 
une  doctrine  plus  que  douteuse,  et  en  passant  toutes 
les  raisons  que  font  vafe^  les  tenants  des  opinions 
contraires  sous  un  silence  qui  peut  être  habite; 
mais  qui,  certes,  n'est  pas  de  bon  aloi. 

Agir  d'après  une  autre  n^tbode,  est  un  procédé  dé- 
loyal, et  quand  on  prend  sérieusement  le  pauvre  pabU 
pour  son  juge,  on  doit  au  moins  lui  soumettre  toutes 
les  pièces  essentielles  du  procès.  Or>  c'est  là  ce  que  par 
suite  du  plus  fikbeux  des  oublis  (>car  je  ne  voudrais 
pas  vous  taxer  de  mauvaiso  fet  ou  dlgnorance),  vous 
n'avez  pas  fsgè  à  propos  de  &îre,  mon  Révérend,  et 
ce  qu'en  tout  cas  vous  n'avez  pas  fient. 
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J'ai  donc  dA  avoir  et  j'ai  réellement  pris  peur.  En 
effet,  en  ouvrant  votre  légère  brochure,  j'ai  vu,  du 
premier  coup,  qu'il  s'agissait  du  Pape  Honôrius,  et 
je  rai,  pour  cette  raison,  lue  avec  avidité,  étant  dans 
l'habitude  de  m'intéresser  beaucoup  à  tout  ce  qui  con- 
cerne le  Père  commun  de  la  famille  chrétienne  ;  et, 
sachant  que  la  conduite  de  ce  Pontife  avait  été  di- 
versement appréciée,  j'espérais  qu'un 'de  mes  frères 
dans  la  Foi,  écrivant  après  tant  d'autres  apologistes, 
résumerait  les  raisons  et  les  preuves  alléguées  par  ses 
devanciers,  et  me  donnerait,  à  moi  chétif,  qui  n'avais 
pas  étudié  la  question,  quelques  armes  pour  dégager 
la  mémoire  de  ce  Pape  célèbre  des  ombres  qui  pou- 
vaient l'obscurcir  encore. 

Bon  Dieu!  combien  mon  espérance  a  été  cruelle- 
ment déçue  I  vous  pouvez  vous-même  en  juger. 

Votre  opuscule  contient,  en  substance,  les  affir- 
mations suivantes  : 

Le  pape  Honôrius  à  été  condamné  par  trois  Conciles 
œcuméniques,  pour  avoir,  dans  ses  lettres  à  Sergius, 
professé  et  propagé,  comme  Pape,  l'hérésie  mono- 
thélite. 

Ces  condamnations  ont  été  confirmées  et  approu- 
vées par  les  successeurs  d'Honorius  sur  le  siège  de 
saint  Pierre. 

Le  Bréviaire  romain  constate  le  même  fait  dans  les 
éditions  anciennes. 

L'hérésie  formelle  d'Honorius,  parlant  comme  Pape 
à  l'Église  entière,  est  donc,  selon  vous,  un  fait  acquis 
à  Thistoire,  et  qui  ne  souffre  aucune  contestation,  et 
ce  fait  sera  l'éternel  obstacle  à  ce  qu'on  puisse  promiil- 
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guer  comme  dogme  de  foi  le  principe  de  rinfailli* 
bilité  pontificale. 

Par  contre,  vous  affirmez  : 

Que  parmi  ceux  qui  professent  la  non  culpabilité 
du  pape  Honorius  parlant  ex  cathedra^  il  ne  se  trouve 
que  deux  classes  de  gens  ;  Tune  est  celle  de  saint 
Thomas  d'Aquin,  et  de  Mgr  Dechamp  archevêque  ac- 
tuel de  Malines,  dont  la  bonne  foi  a  été  surprise  par 
le  mensonge,  la  falsification,  la  mutilation,  Tinterpo- 
lation  des  textes,  et  qui  croyant  naïvement  à  Tirino- 
cence  d*Honorius,  sont  excusés  par  leur  ignorance. 
L'autre  classe  se  compose  de  ceux  qui,  précisément, 
se  sont  rendus  coupables  de  ces  fraudes  abominables, 
commises  dans  les  textes  des  Conciles  et  du  Bréviaire 
romain,  ceux-ci  constituent  une  école  de  ruse,  de 
mystère,  de  dissimulation,  de  mensonge,  d'hypocrisie 
et  d'un  grand  nombre  d'autres  vertus  très-désagréables 
à  subir,  et  très-vilaines  à  pratiquer. 

En  somme,  quiconque,  admet  la  non  culpabilité 
d'Honorius  I®^  comme  pape  est,  d'après  vous,  ou  un 
fourbe  ou  un  niais,  ou  un  ignorant  ;  ce  qui,  dans  cer- 
taines situations  hiérarchiques,  revient  à  peu  près  au 
même. 

Vous  démontrez  cette  double  affirmation  par  la  ci- 
tation des  textes  des  Conciles  et  du  Bréviaire  romain, 
après  lesquels  vous  ajoutez  triomphalement  qu'à  ce 
torrent  de  preuves  «  il  n'y  a  rien  à  contester.  » 

Ce  premier  travail  étant  fait,  vous  en  concluez  que 
quiconque  révoque  publiquement  en  doute  le  fait 
historique  de  l'hérésie  d'Honorius,  tel  que  vous  le  ra- 
contez,   encourt  l'excommunication   majeure    ipso 

i. 
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factOf  c'esi-à-dire  par  le  seul  tait  ie  la  dé&ose  qu'il 
prend  de  ce  malheureux  Pontife,  et  vous  déclarez  qme 
cette  peine  terrible  a  été  méritée,  en  parti<HiUer  par 
Mgr  Manning,  arclievéqiid  de  Westminster. 

Yons  terminez,  en  afiftrmant  sur  Yotre  iKHUieur^ 
que  si  le  OoncUe,  après  aToir  hi  \oite  libeUe,  osiait 
prodamer  le  dogme  de  llnfallibàlîté  pontiâcald»  ce  ne 
serait  que  parce  que  les  Pères  auraient  été  trompés 
par  la  lecture  du  <  Bréviaire  romain,  qui  résmne  uue 
»  longue  siiite  de  fraudes  dans  un  damier  et  solen&dL 
»  mensonge;  »  et  vous  otmduez  en  protestant  que  vcms 
avez  écrit  toutes  ces  choses  par  Tordre  que  vous  en 
avez  reçu  de  Dieu,  ordre  si  foi'Sïei  et  si  grave  que 
pour  y  obéir  vous  êtes  prêt  à  accepter  même  lacou*- 
ronne  du  martyre  :  textuellement,  «  à  souffirir  ce  qu'il 
faudra  souffrir.  > 

.  Dans  votre  petit  livre,  mon  Révérend  Pès>e,  il  n'y 
a  rien  autre  chose  en  substance.  Je  ne  me  plains  nul- 
lement que  ce  ne  soit  pas  assez,  trouvant  que,  pour 
des  lecteurs  ignorants  comme  naoi,  c'est  un  fardeau 
déjàT)ien  lourd  :  et  vous  comprendrez  aisément.  Je 
pense,  qu'à  cette  lecture  et  devant  cette  révélatkin 
nattendue,  le  pauvre  Jean  Loyseau  soit  incontinent 
tombé  &  la  renverse. 
Sapristi  !  on  se  trouverait  mal  à  mwAs... 


CHAPITRE  II. 


Où  J^m  Lojsean  parvient  heureusement  à  faire  relever  Mjjr  Man- 
mng,  le  pape  Gr^oiïe  XVI,  S.  Lîgwori,  «t  beaucoup  d'autres 
encore,  de  rexcommnnication,  latœ  sententiœ 
Pie  IX  et  k  a.  P.  Gntry. 


Mon  Révérend  Pi^afa:, 


Betti^^fiBement,  Rome  est  ua  ps^s  de  ressources 
pottr  la  médicaticm  de  semblablea  maUisea.  A  pe&Jie 
re¥eBu  de  moa  étowrdiâseitteat»  je  cours,  avec  votre 
livre  dans  mî^  poche,  chez  un  prélat  de  ma  connaia- 
saiftce  pour  lui  Mre  {Murt  de  ma  tireur. 

—  MQff»»eigneur,  m'À^riai^e  esà  entrant,  Monsd- 
gnettr  !  je  viens  vous  démmcer  un  affî?eux  scandale 
qui  se  passe  en  ce  Bornent  au  «GoAcile  ! 

—  De  q/sm  donc  eiftt-il  qniestioû»  signer  Lqyseau  ? 
me  âeQ(ianda-t-i4  d'un  aùr  ua  peu  surpris. 

—  De  quoi  il  s'agit  l  juste  ciel  !  de  la  |»résence  d'un 
prélat  eiteomiminié  au  sein  de  la  vénérable  assem- 
blée. Voilà»  Mcmeeigneur,  de  «quoi  il  «'agit. 

—  ËH  effet,  c'est  gea^e  ;  mais  puis-^e,  eans  iadis- 
crétiou,  V1M6  'demander  le  nom  de  oe  malheureux 
Lo!nis? 
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—  Oserai-je  le  dire.  Monseigneur  ;  c'est  Mgr  Man- 
ning,  archevêque  de  Westminster. 

—  Oh  I  oh  !  c'est  un  peu  fort,  signor  Loyseau  ;  et  je 
vous  engage  à  mesurer  vos  expressions,  surtout  en 
parlant  d'un  des  plus  doctes  et  des  plus  saints  prélats 
de  TBglise  d'Angleterre. 

— Docte  et  saint  tant  que  vous  voudrez,  Excellence, 
mais  Mgr  Manning  n'en  est  pas  moins  bel  et  bien  ex- 
communié I 

—  Excommunié  !  Mgr  Manning  I  et  par  qui,  s'il  vous 
plaît? 

—  Par  le  Révérend  Père  Gmtry...  Je  veux  dire  par 
le  Sjilnt-Père,  le  Pape  Pie  IX  en  personne. 

—  Voyons,  expliquez-vous  ;  vous  n'êtes  pas  calme, 
mon  ami  :  Pie  IX  et  le  PèreGratry,  ce  n'est  pas  abso- 
lument la  même  chose.  Comment  donc  et  pourquoi  le 
souverain  pontife  a-t-il  excommunié  Mgr  Manning  ? 

—  Voici  :  J'ai  justement  la  formule  dans  ma  po- 
che. 

Là-dessus,  mon  Révérend  Père,  j'ai  tiré  de  sa  ca- 
chette votre  petit  pamphlet,  et  l'ai  fait  passer  entre 
les  mains  de  mon  prélat,  en  lui  désignant  la  page  II» 
où  se  trouvent  les  lignes  suivantes  : 

«  Qr,  à  quel  danger  Mgr  Manning  s'expose- t-il  ? 
oserai-je  le  dire  ?  —  C'est  au  danger  d'excommuni- 
cation. Si  bizarre  que  cela  paraisse,  Mgr  Manning, 
par  cet  audacieux  procédé  à  l'égard  de  trois  Conciles 
généraux,  par  son  approbation  formelle  d'un  écrit  con- 
damné comme  impie ^  pernicieux ^  hérétique,  brûlé 
comme  tel  par  le  Vie  Concile,  Mgr  Manning,  dis-je 
Bï  on  prend  les  choses  à  la  lettre  et  à  la  rigueur. 
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a  évidemment  encouru  l'excommunication  ipso  facto 
ou  latœ  sententiœ^  énoncée  dans  le  titre  I  de  la  ré- 
cente Bulle  de  Pie  IX.  Voici  les  termes  de  ce  titre  I  : 

«  Sont  soumis  à  l'excommunication  ipso  facto  ou  latm 
sententiœ  t  tous  et  chacun  des  hérétiques  de  toute 
espèce  de  nom...  Aussi  bien  que  tous  ceux  qui  les  fa- 
vorisent et  les  défendent  de  quelque  manière  que  ee 
soit...  > 

—  Eh!  bien.  Monseigneur,  qu'en  dites-vous? 

—  Eh,  eh  !  Je  ne  l'eusse  pas  cru  si  je  ne  l'avais  lu. 
Il  faut  avoir  beaucoup  de  ce  qu'en  France  on  nomme, 
je  crois,  du  toupet. 

•^  Mais  oui  I  et  remarquez  bien.  Monseigneur,  que 
Mgr  Manning  n'a  pas  du  tout  péché  par  ignorance, 
il  est  un  des  chefs,  ou  l'adepte  tout  au  moins,  d'une 
certaine  école  de  ruse  de  falsification,  et  de  mensonge, 
qui  prend  à  tâche  d'égarer  l'opinion  publique  au  sujet 
des  actes  pontificaux,  et,  quoique  par  charité  le 
Père  Gratry  l'excuse,  il  connaissait,  aussi  bien  que  lui, 
et  peut-être  encore  mieux  encore,  tous  les  textes  qui 
le  condamnent,  comme  il  devait  avoir  lu  la  Bulle  toute 
récente  de  Pie  IX.  Tenez,  lisez  encore.  Monseigneur, 
et  je  posai  le  doigt  sur  la  page  9  de  votre  précieux 
écrit  :  •  Si  j'en  crois  ses  paroles,  (de  Mgr  Manning)  il 
résiste  en  face  et  à  fond  aux  trois  Conciles.  Il  connaît, 
aussi  bien  qioe  nous,  tous  les  textes  de  ces  Conciles, 
qui  condamnent  Honorius  comme  hérétique.  Que 
leur  oppose-t-il  donc?  Les  lettres  même  d'Honorius. 
Mgr  Manning,  si  j'en  crois  mes  yeux«  parait  inviter 
les  lecteurs,  auxquels  son  mandement  s'adresse,  à  iu- 
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ger  par  cux-^êmes  ces  lettres,  brAtées  comme  héféti- 
que»  par  le  YI*  Concile.  »  Pages  Ô-W>. 

—  Là  !  qu'en  dites-you9>  Monseigneur,  est-œ  écrit» 
ouiottiiOiaLÎ 

—  C'est  écrit,  sîgnor  Lo)r8eaa;  mais  malbettretLse^ 
ineBé,  le  mal  est  encore  bien  plus  grand  que  votre  au- 
teur ne  le  signale. 

—  Voyez- vous  I  et  moi  qui  me  plaignais  un  peu  que 
le  Père  Gratry  m'eût  par  trop  épouvanté  l 

—  Le  Père  Gratry  est  rempli  d'indulgence  et  de  mo- 
dération, n  pouvait  dire,  s'il  eût  vouln,  etavec  vérité, 
que  sur  cent  des  Pères  du  Concile  du  Vatican,  quatre- 
vingt-dix,  au  moins,  ont  encouru  la  même  excommu- 
nication qui  ftrappe  î^^grrarcfeevôquede  Westminster. 

—  Pas  possible  ? 

—  0*est  tellement  possible  que  c'est  a1)solu!»eiit 
certain;  et  j*en  sufs  un.  Mon  Dieu,  oui,  plus  des  neof 
dixièmes  de  TassemMée  ont  professé  et  défendu  la 
thèse  de  Tinnocettce  du  Pape  Hoaorius. 

—  Mais  vous  n'aver  donc  pas  lu  ?.. 

—  Je  cnws  que  nous  avons  tous  lu  ce  qui  coiioerne 
rfaistoine  <)e  ce  Pape  outrageusement  calomnié  ;  et 
le  Pape  Grégoire  XVI,  ava»t  son  élévation  au  pootî- 
ffcat  suprême,  avait  dâ  lire  aussi  ;  ce  qui  ne  Fa  pas; 
empêobé  de  soutenir  la  même  doctrine,  dans  uu  livre 
^u'il  publia  quand  il  n'était  encore  que  le  Camaldule 
MauroCapeïlarî. 

— On  a  donc  créé  pape  un  religieux  excdmmrunîé  ? 

—  Hélas  !  oui  ;  comme  Mgr  Manning. 

—  ^îonseigneur,  j'ai  idée  qvue  vows  iFOttJ  moquée 
t!^  mol. 
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—  Peat-ètre  un  peu.  Mais  rous-même»  Jean 
Loyseau,  vo«s  me  semblez  un  théologien  bien  mrnce. 

—  Mais  un  peu.  Monseigneur. 

—  Vous  êtes  excusable,  vous,  mon  cber,  mais  ce 
Père  Gratry  dont  vous  m'apportez  le  volume,  celui-là 
ne  Test  pas  du  tout,  parce  que  ce  ^u'un  l^uque  peut 
ignorer,  un  prêtre  doit  le  savoir. 

—  Est-ce  que  le  Pape  Honorius  n'a  pas  été  con- 
damné par  le  YI»  Coudle  oecuménique  ? 

—  Cette  question  peut  être  discutée  ;  mais  en  sup- 
posant qu'il  l'ait  été,  quelle  idée  vous  faites-vou^ 
donc  d'un  Concile  œcuménique  ? 

—  Qu'il  est  infaillible.  Monseigneur. 

—  Sans  nul  doute  ;  mais  sur  quels  points  ! 

—  Sar  tous  les  points  ? 

—  Et  voilà,  précisément,  où  votre  auteur  est  par- 
ticulièrement coupable  en  vous  trompant  sur  une 
question  de  si  grande  valeur.  Les  Conciles  œcumé- 
niques sont  incontestablement  infaillibles  dans  les 
questions  qui  concernent  la  foi  et  les  mœurs  ;  mais 
dans  les  questions  défait,  dans  celles  qui  n'ont  aucun 
rapport  direct  avec  les  mowrs  ou  avec  la  foi,  ni  les^ 
Papes,  ni  les  Conciles  ne  prétendent  au  privil^e  de 
rinfsûiUbiUté. 

—  Cependant,  mon  auteur  pariede  l'hérésie  d'Ho* 
nofitts  comme  d'an  foit  dogmatique. 

—  Votre  auteur  est  un  ignorant  ou  un  trompeur. 
Un  fait  dogmatîqae  est  celui  qui  a  une  connexion 
immédiate  ou  nécessaire  avec  une  v^té  de  foi; 
comme  par  exemple,  le  fait  évangélique  4e  la  nais- 
sance et  de  la  mort  de  Notre -Setgueur  Jésus-ehrfet  ; 
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TOilà  des  &its  dogmatiques;  mais  quant  au  fait  de 
savoir  si,  sur  tel  ou  tel  point  concernant  la  biographie 
de  n'importe  qui,  les  Pères  du  Concile  ont  pu  quel- 
quefois errer,  cela  est  hors  de  doute  et  n'a  jamais  été 
contesté. 

Ecoutez-moi  bien,  M.  Jean  Loyseau,  parce  que 
vous  me  semblez  avoir  la  tête  farcie  d'une  singulière 
doctrine.  Dans  les  actes  des  Conciles  généraux,  tout 
n'est  pas  indistinctement  article  de  foi.  Cela  seul 
appartient  à  la  foi  catholique  qui  a  été  révélé  et  qui, 
comme  tel,  est  proposé  à  la  croyance  de  tous  les 
fidèles. 

Les  motifs,  même,  des  décrets  qui  précèdent  les 
canons  de  doctrine,  quoiqu'infiniment  respectables, 
ne  sont  cependant  pas  absolument  des  dogmes  qui 
appartiennent  à  la  foi,  parce  que  les  Pères  entendent 
que  leurs  décisions  soient  crues  sous  peine  d'hérésie 
et  sanctionnées  par  des  anathèmes  ;  mais  non  pas 
leurs  motifs. 

Je  ne  veux  pas  dire,  cher  M.  Loyseau,  que  les  fidèles 
ne  soient  obligés  de  croire  que  les  points  qui  sont, 
comme  articles  de  foi,  définis  par  l'Eglise,  c'est-à-dire 
de  telle  sorte  que  l'opinion  contraire  constitue  une 
hérésie  formelle  ;  je  pense  que  vous  êtes  assez  bon 
chrétien  pour  ne  vouloir  encourir  ni  la  note  d'erreur 
ni  celle  d'injure,  ni  même  celle  de  témérité;  mais  je 
veux  seulement  vous  apprendre  que  dans  les  actes 
des  Conciles,  pour  qu'un  fait  qui  s'y  trouve  mentionné, 
entre,  n'importe  à  quel  titre,  dans  le  domaine  des 
vérités  à  croire,  il  faut  que  ce  fait  soit  un  de  ceux 
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qui  sont,  directement  ou  indirectement,  mais  certai- 
nement du  domaine  de  la  foi. 

—  Mais  à  quoi  donc.  Monseigneur,  reconnait-on 
qu*nn  point  contenu  dans  les  actes  d'un  Concile 
touche  ou  appartient  à  la  foi? 

—  A  la  teneur  du  décret,  mon  cher  ami;  mais 
surtout  à  la  nature  de  la  chose  elle-même,  qui, 
comme  je  viens  de  vous  le  dire,  doit,  n'importe  à  quel 
titre  ou  degré,  être  définissable.  Or,  j'espère  bien 
que  vous  m'accorderez  que  le  fait  de  savoir,  non  si 
telle  doctrine  est  hérétique,  erronée  ou  téméraire, 
ce  qui  intéresse  seulement  ma  foi  ;  mais  si  tel  ou  tel 
l'a  soutenue,  vous  avouerez,  que  ce  fait  n'a  rien  de 
commun  avec  la  divine  révélation. 

—  On  pourrait  donc  dire,  à  ce  compte,  que  les 
hérétiques  condamnés  pouvaient  ne  pas  être  héré- 
tiques ? 

—  On  ne  pourrait  le  dire  sans  absurdité,  dans  la 
plupart  des  cas;  mais  pourvu  qu'on  condamne  la  doc- 
trine qu'on  leur  attribue,  comme  l'Eglise  le  condamne, 
on  le  pourrait  toujours  sans  hérésie.  Généralement, 
il  est  certain  —  non  de  foi  —  que  quand  les  Papes 
ou  les  Conciles,  infligent  à  tel  ou  tel  la  note  d'héré- 
tique, c'est  non-seulement,  que  l'enseignement  pros- 
crit est  anti-catholique,  mais  encore  que  celui  qui  le 
donna  fut  coupable  d'erreur.  Mais  si  des  découvertes 
nouvelles,  des  travaux  plus  approfondis,  une  critique 
I^us  exacte  viennent  à  démontrer  que  tel  enseigne- 
ment anathématisé  par  l'Eglise  n'appartient  pas  en 
réalité  à  celui  dont  il  porte  le  nom  ;  en  ce  cas,  ta 
doctrine  foudroyée  demeurerait  éternellement  fou* 
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droyée,  mais  le  nom  de  nnnoceHt,  que!  qu'il  mM,  Pape 
ou  laïque,  pourrait  et  devrait  être  plewiement  i^éSabî- 
Hté. 

—  Je  commence  à  comprendre,  Moneeigaeur,  «* 
cela  me  rassure.  Ainsi  f  encourrais  Panattième  en 
soutenant  lli^sie  qu'on  attrîbwe  au  Pape  Honorius, 
mais  je  serais  en  droit  de  chercher  à  laver  ce  Ponttfe 
de  rhérésie  qu'on  lui  imputa. 

—  n  me  semble,  M.  Loyseau,  que  si  vows  avi^  êes 
preuves  de  Torthodoxie  d'un  F^niSk  caloraBié  ésns 
Phistoire,  par  erreur  de  ftiît,  le  défendre  et  le  venf;«r 
ne  serait  pas  seulement  un  droit  ;  mais  surtout  une 
devoir. 

—  C'est  là  ce  que  je  voulais  dire,  MonseigBetrr; 
mais  permettez-moi  une  toute  petite  question  en- 
core. 

Je  lis  dans  le  texte  du  Père  Gratry  liue  ceu^à  ^i- 
courent  l'excommunication    majeure,    ipso  facto/ 
lancée  par  Sa  Sainteté  Fie  IX,  «  qui  défendent  tes  hé- 
rétiques de  quelque  manière  qme  €e  seit.  •  Oela  me 
ftrt  un  peu  peur,  je  l'avoue. 

—  Mon  bon  ami,  cette  excommunicaticm  n*fest  pas 
nouvelle  :  et  Sa  Sahrtefté  rfa  feît  autre  chose  que  4» 
la  raflraîchîr.  A  votre  «crupule,  je  répondrai  de«x 
Choses;  la  première,  c'est  que  sf  ^estuncmne^e 
défendre  un  hérétique  comm^  telj  c'est  une  adion 
fort  louable  de  défendre  un  innocent.  Le  texte  ^{M 
vous  me  citez  ne  veut  dire  autre  chose,  et  tf  a  pas 
d^utre  but.  Favoriser  et  soutenir  un  hérétiqitô  èam 
son  hérésie,  cela  est  indubitablement  une fim#egraif«y 
et  un  excès  contre  lequel  TÉglise  (Hit  juetemeirt  de 
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sévir  rmaîs  Tenir,  preuves  en  mams,  réhabiliter  une 
mémoire  sacrée^  et  dire  à  un  Concile  général  :  un 
délit  contre  la  foi  vous  a  été  soumis,  vous  avez  jus- 
tement condamné  l'acte  coupable  ;  mais,  par  erreur 
de  fait,  vous  l'avez  imputé  à  celui  qui  en  était  inno- 
cent ;  à  parler  ce  langage,  on  n^encourra  jamais  la 
moindre  pénalité. 

La  seconde  chose  que  je  voulais  vous  dire  est  celle- 
ci.  Comprenez- vous  le  latin,  Jean  Loyseau  ? 

—  Pas  beaucoup,  Monseigneur. 

—  C'est  assez  pour  apprécier  la  différence  qui  existe 
entre  les  mots  :  «  en  général ^  tous  leurs  défenseurs,  • 
et  les  mots  :  «  ceux  qui  les  défendent  de  quelque  ma- 
«  nière  que  ce. soit.  •  La  première  phrase  est  la  traduc- 
tion exacte  des  mots  :  «  generaliter  quoslibet  defen- 
«  soresy  •  et  a  un  sens  raisonnable  et  vrai  :  la  seconde^ 
qui  aurait  pour  résultat  de  confondre  l'avocat  avec 
le  complice,  est  infidèle  et  ridicule,  comme  vous 
l)ouvez  vous-même  vous  en  apercevoir.  Cela  n'a  pas 
une  importance  extrême  ;  mais  je  ne  vois  pas  pour- 
quoi votre  Père  Gratry  a  pris  la  peine  de  souligner 
une  phrase  qui  contient,  à  la  fois,  une  sottise  et  un 
contre-sens. 

—  Ainsi,  Monseigneur,  vous  pensez  que  le  Père 
Oratry  n'est  pas  fort  en  théologie. 

—  Pas  fort. 

—  Et  que  ni  Mgr  Manning  ni  les  autres,  pas  plus 
que  Grégoire  XVI,  ne  sont  excommuniés. 

—  Je  pense  que  s'ils  l'eussent  été.  Sa  Sainteté 
Pie  XI  n'eut  pas  choisi  votre  académicien  pour  le 
leur  faire  savoir. 
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—  Ah!  merci  :  je  respire.  J'avais  trop  peur. 

Plus  tard,  j*ai  su  que  vous  aviez  écrit  cela  pour 
rire,  mais  tout  le  monde  n'a  pas  lu  vos  explications 
tardives,  et,  mon  Père,  on  ne  rit  pas  avec  ces  choses- 
là. 

Il  ne  &ut  pas  Jouer  avec  la  foudre. 


CHAPITRE   III. 


Où  Jean  Loyseau  rappelle  au  R.  P.  Qratrj  plusieurs  choses  et 
quelques  principes  généraux  qui  pourrbnt  réunir  Tutile  à  Ta* 
gréabie. 


Aujourd'hui  que  ma  peur  est  passée,  j'en  parle 
plus  à  mon  aise,  et  je  ris  même  en  y  songeant.  On  se 
moque  volontiers  de  soi  quand,  après  s'être  promené 
dans  les  champs,  la  nuit^  au  clair  de  lune,  on  a  pris 
on  tronc  d'arbre  pour  un  bandit,  ou  un  drap  de  lit 
pour  un  revenant;  mais  les  premiers  jours  qui  ont 
suivi  l'apparition  de  votre  petit  livre,  mon  Révérend 
Père,  je  vous  assure  que  je  ne  riais  pas. 

Vous  n'êtes  pas  pour  moi  un  adversaire  taillé  sur 
le  patron  des  Bar,  Renan  et  consorts.  Je  vous  connais 
et  je  vous  aime.  Il  me  souvient  d'avoir  vécu  dans 
votre  douce  intimité  pendant  des  semaines  entières, 
tous  deux  sous  un  toit  ami,  où  nous  recevions,  l'un 
et  l'autre,  une  hospitalité  charmante.  Là,  loin*  des 
villes  fiévreuses,  à  l'ombre  de  ces  grands  arbres  qui 
semblaient  autant  de  sentinelles  posées  pour  empê- 
cher le  bruit  de  passer,  vous  travailliez,*  mon  Pore,  à 
ces  œuvres  de  saine  polémique  contre  les  vrais  enne« 
mis  de  l'Église,  œuvres  où  personne,  dans  ce  siècle, 
ne  vous  a,  peut-être,  dépassé. 
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Moi,  je  vous  admirais,  et  je  vous  aimais.  Vous 
aviez  la  bonté  d'écouter,  quelquefois,  le  bégaiement 
d'un  écrivain  novice,  et  quand  je  réveille  mes  lointains 
souvenirs,  la  mémoire  de  ces  jours  me  revient  bien 
douce  au  cœur.  Yoms  aves  été  bon  pour  moi;  vous 
avez  eu  l'humanité  de  vous  entretenir  avec  mon  très- 
petit  personnage  ;  j'avoue  que  je  vous  en  suis  profon- 
dénmii  et  mioèrestteiit  obligé.  Je  toub  êom  d^arveir 
mieux  compris,  par  votre  exemple,  quelle  ûoït  être 
la  bienveillance  de  ceux  qui  sont  quelque  chose  envers 
ceux  qui  ne  sont  rien  ;  et,  me  souvenant  de  la  pa- 
tience avec  laquelle  vous  avez  daigné  subir  la  lecture 
de  mes  premiers  essais,  et  de  ces  émotions  à  deux 
que  nous  avons  ressenties,  en  discourant  des  maux 
de  notre  mère  commune,  la  sainte  Église,  je  me  re- 
présente encore  votre  face  loyale,  où  votre  âme  se 
peint,  et  vos  regards  limpides  qui  semblent  une  res- 
piration du  cœur. 

Il  me  serait  difficile  de  ne  vous  pas  aimer,  mon 
très-Révérend  Père,  et  pour  m'en  empêcher,  je  ne 
ferai,  croyez-le  bien,  nul  effort.  Les  reproches  que 
je  vous  adresse  n'auront  jamais  d'aigreur.  Je  blâme 
et  je  regrette  les  paroles  inutilement  blessante^  qui, 
quelquefois,  vous  ont  été  lancées,  et  je  regrette  dou- 
blement, d'abord,  qu'elles  aient  été  lancées,  et  en- 
suite, qu'elles  l'aient  été  à  vous.  Mais  n'est-ce  pas 
un  devoir  d'ami  de  dire  la  vérité  à  celui  que  l'on 
aime  l 

Si  vous  eussiez  compris  le  mal  que  votre  écrit 
peut  faire,  je  suis  plus  que  certain  que  vous  na  l'eus- 
siez pas  jeté  dans  le  grand  tourbillon  de  la  publicité. 
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TetxBotimr-moi  de  TOtta  adresser  cet  bumble  «avis» 
mon  Père;  q^uand  nous  autres,  auxqi^s  Dieu  a  donné 
laisttde  i(ûciitioa4'éGfiv;QÛ^  mettons  en  circul^^on» 
cUuBA  le  moade  des  inteUlg^nces^  une  idée  qui  nous 
affpartienty  noue  devons  toujours  nous  préoccuper  de 
cas-  deux  points  d'interrogation  indispensables  et 
terribles  I  Ce  (|ueje  veux  dire  est-il  bien  vrai?  Bt 
le  âBGûiid  :  Ce  que  j'écris  peut-il  blessa:  une  âme  ?  ces 
deux  questions  se  toudxent  de  bien  près^et  la  seconde 
n'est  que  la  conséquence  immédiate  de  la  première. 
You»  avezy.  mon  pauvre  Pôcâu  oublié  de  vous  lés 
poser. 

fit,  pour  cela»  vous  avez  fait  du  mal  aux  àmes^  et 
vous  eusâdezfait  du  mal  à  la  mienne,  si  je  ne  me  fusse 
trouvé  dans  une  situation  exceptionnelle,  où  je  puis 
rallumer,  à  mille  âammes  le  flambeaif  dont  voua 
cherchiez^  i  me  ravir  la  clarté. 

Prenons  garde,  mon  Père,  de  blessa  les  âmes  et  de 
les  Uessar  dans  la  foi.  Les  plaies  qu'on  ùàt  dans  la 
sphèj^  de  rintelligence  sont  quelquefois  incurables 
et  toujours  difâciles  à  guérir.  Ne  jouons  paa  avec  la 
simplicité  des  petits»  dont  l'âme  est  protégée  par  ie 
plua  terrible  des  anathâmes;  et  ne  spéculons  jamais 
^ur  ce  malheureux  esprit,  qui  flotte  daus  toutes  les 
atmospliàres,  et  que  tout  le  monde,  ici-bas  et  en  ce 
temps,  plus  ou  moins,  respire  ;  L'esprit  de  révolte 
centre  toute  autorité» 

Vous  prétendez  que  les  catholiqyues  d'un  parti 
qME^osé  aa  vètre  ont  soulevé  cesredoutables  questions^ 
Us  ne  les  onipaa  plus  soulevées,  qse  voua  n«  VajieA 
fait  in^UA-même;  mais  je  na  voua  demande  rien  que 
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poar  les  catholiques,  et  au  nom  de  ceux  qui  ont  le 
bon  sens  de  n'appartenir  à  aacun  parti.  Remarquez^ 
mon  Père,  que  la  position  n'est  pas  égale.  Les  défen* 
seurs  de  rinfaillibilité  sontiennent  une  thàse  presque 
universellement  admise  par  les  fidèles  auxquels 
TOUS  vous  adressez,  et  par  l'Église  enseignante 
à  laquelle  vous  ne  vous  adressez  pas.  Vous  ne  pouvez 
ignorer  ni  les  Bulles  des  Papes,  ni  les  décrets  des 
Conciles  qui  semblent  la  contenir  en  germe,  ni  Tim- 
probation  formelle  que  renseignement  contraire  a 
reçue  du  sentiment  commun  de  la  théologie  et  de  la 
part  de  la  papauté. 

Quand  on  a  contre  soi  toutes  ces  choses,  le  devoir 
sacré  d*un  auteur  qui  ne  veut  pas  s'exposer  à  pro« 
duire  un  gr^d  scandale,  est,  d'abord,  de  se  taire,  si 
rien  ne  l'oblige  à  parler  ;  et,  si  la  démangeaison  d'é- 
crire lui  devient  irrésistible,  il  doit,  en  conscience, 
s'y  prendre  de  telle  sorte  qu'il  puisse  recevoir  le  dé- 
menti des  faits  sans  courir  le  risque  de  blesser  des 
âmes  crédules  qui,  dans  tous  les  cas  et  avant  tout, 
doivent  être  respectées. 

C'est  là  ce  que  vous  n'avez  point  fait  :  vous  avez, 
au  contraire,  {lou^é  l'audace  de  l'affirmation  jusqu'à 
ses  dernières  limites:  plus  léger  qu'un  enfant  en  bas^ 
fige,  vous  vous  êtes  lancé  dans  la  plus  dangereuse  des 
voies,  en  vous  fermant  imprudemment  le  chemin  du 
retour.  Votre  brochure,  lancée  à  centaines  de  mille 
d^exemplaires,  enseigne  en  ce  moment  à  plus  d'un 
million  de  lecteurs  que  si  le  Concile  du  Vatican  ose 
définir  rinfaillibilité  pontificale,  il  se  mettra,  par  cette 
définition,  en  contradiction  flagrante  avec  trois  autres 
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C!onciies  œcuméniques,  et  ne  promulguera  ce  dogme 
que  parce  que  les  Pères  auront  été  trompés  par  les 
mensonges  d'un  parti. 

Et  TOUS  ne  yoyez  pas  que  ce  langage,  dont  l'impru- 
dence touche  à  la  folie,  doit  avoir  pour  conséquence 
immédiate  de  mettre  en  doute  l'œcuménicité  du  pré- 
sent Concile,  un  synode  général  ne  pouvant  jamais» 
en  matière  de  foi  ou  de  mœurs,  se  trouver  en  contra- 
dktion  avec  un  autre  semblable  €k>ncile. 

Et  TOUS  venez  semer  ce  doute  cruel  dans  les  cer« 
veaux  mal  aguerris  des  femmes  du  monde,  des 
étudiants  imberbes  et  des  indoctes  comme  moi  I  Mon 
Père,  vous  avez  fait  une  mauvaise  œuvre  ;  et  leussiez- 
vous  faite  par  ignorance,  vous  devez  pourtant  savoir 
qu'une  certaine  ignorance  n'excuse  pas  celui  dont  le 
devoir  est  de  connaître  ce  qu'il  dit. 

Je  défie  quiconque  vous  a  lu  de  confiance,  et  a  ac* 
cepté  vos  conclusions,  de  ne  pas  se  révolter  intérieu- 
rement contre  le  nouveau  dogme,  si  le  présent  Concile 
en  vient  à  le  définir.  Et  vous,  qui  êtes  bon,  mon  Père, 
TOUS  avez  pu,  vous  avez  osé  courir  le  risque  de 
produire  un  tel  mal  ! 

Nous  avons  tous  trop  parlé  de  ces  choses  :  ce  n'était 
pas  à  l'Eglise  enseignée  à  prendre  la  parole  si  haut 
dans  une  semblable  question.  Que  le  clergé  d'un 
diocèse  ait  remis  à  son  Évêque,  partant  pour  Rome, 
des  vœux  contenus  dans  une  adresse  discrète  et  res- 
pectueuse, c'était  bien  ;  mais  jamais  cette  question 
n'eût  dû  tomber  dans  le  domaine  des  journaux  ;  ni  se 
voir  traitée  dans  des  pamphlets.  Qui  est  le  premier 
coupable,  j'avoue  que  je   l'ignore,  et  que  je  n'en 
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accasd  sUKiotQiiient  qoe  les  cireonstMioes  pftrtieaUèrafi 
ianB  lesquelles  non  nous  trooTons  plaeéa*  et  la  mat- 
heureux  état  des  esprits  et  du  temps.  Mais  lesdKMns 
étant  ce  qu'elles  sont,  v<mM  aTez  tort»  plus  q«e  les 
autres,  moB  Piret»  de  ebereher  à  tDomper  Topiiiioii 
publique,  eu  lui  persuadant  que  œ  qui  n'est  avtM 
chose  que  le  travail  des  Ages,  «t  rexpimason  d'un 
besolQ  universel  dea  co&scieQCes  chrétiennes»,  est 
le  résultat  des  mameuTros  frauduleuses  d'une  école 
de  mensonge,  et  des  sienées  hypocrites  d'un  parti. 

L'usage  «n  peu  fk^oent,  que  tous  faites  de  ces  qua*^ 
Uâcations  peu  polies,  à  l'endroit  d'antagonistes  au 
nombre  desquels  }e  m'honore  de  marcher»  me  ran0t 
tràs*involontairement  ea  mémoire  un  phénomène 
physiologique  dont,  quand  Je  vous  lis»  le  aouyettir 
m'obsède,  et  dont  je  désire  me  débarrasser  ea  oom»- 
gnant  en  ce  lieu  le  fiUt  dont  il  s'agit. 

Je  ne  sais,  mon  très-Révérend  Père,  si  vous  avez  ja« 
msâs  remarqué  une  coutame  particulière  à  certaina 
êtres^  appartenant  à  l'etpèee  canine,  et  surtout  à  ceux 
qui  -vivent  avec  l'homme  dans  ime  habitude  de  pins 
étroite  intimité.  Soit  l'effet  d'une  imagination  échauf* 
ftcy  soit  le  désir  de  se  faire  un  peu  vaknr  et  remarquer, 
seM  en  o(»iséquenoe  de  je  ne  sais  quel  petit  roman  qme 
teur  cerveau  se  forge,  le  foit  incontestable  set  que 
cet  estimable  quadrupède,  aime  à  supposer  que,  «btns 
le  monde,  il  existe  un  être  mystérieux,  insaissîMbte» 
ittvisible,  mais  réd,  et,  dans  tous  les  cas,  emmni^ 
qui  conspire  contre  la  paix  des  gêna,  que  lui,  Aeot,  a 
reçu  mission  de  protéger  et  de  défendre. 

Conformément  à  cette  opinion,  an  «tin  de  la  nuit 


nûtrei  ^nand  rien  m  boiiee  et  oe  mutse  aa  iogia, 
Azor»  tout  d'«a  ocmp,  se  réveille  :  son  oreille  attentive 
à  entendu  Vennemi.  Et  le  voilà  Jappant  à  r^dre  le& 
gms  sourds.  D^àutres  fois»  quand  la  lune  prête  aux 
objets  une  fome  fantastique,  dans  chaque  oialMre 
mobile,  Azor...  voit  V ennemi  :  et  aboie  avec  énergie 
pendant  des  heures  entières,  pour  raj^eler  aux  gens 
qu*ii  Teille  et  qu'il  est  là.  Si,  dans  le  jour,  la  porte  de 
la  maison  demeure  acddœteUement  ouverte,  le  vigi^ 
lant  animal  se  {HréeipUe  comme  une  tempête»  des^ 
eend  Tescalier  aveo  fracas,  l'œil  en  fidu,  le  poil  bémsé, 
il  arrire  dans  la  ruet  et  là,  campé  sur  ses  quatre 
pattes,  en  face  dn  portail,  il  jette  des  regards  m^sa* 
gants  à  droite  et  à  gauche,  aboyant  avec  foreur  à 
toa»  les  édu»  d'alentour. 

Azor  est,  pourtant,  une  bonne  bête,  un  caniche  de 
bien,  qui  n'a  jamais  mordu  personne,  mais  quand  il 
s'agit  de  Fennemi,  Azor  ne  se  possède  plus  ;  si  on  le 
rappelle  avant  la  an  de  sa  petite  comédie,  il  semble 
revenir  à  regret,  fait  entendre  quelques  grognements 
de  bête  féroce,  et  jette  un  dernier  défi  dans  un 
aboiement,  {dus  édatant  que  tous  les  autr^  à  la 
personne  de  Vennerm. 

L*e&nemi  l  c'est  un  mythe,  si  vous  voulez;  mafe 
enfin  cette  scène  innocente,  Azor  la  joue  avec  un  na- 
ture parftiit;  il  pose  en  guerrier,  et  quoiqu'il  n'ait 
affaire  avec  qui  que  ce  soit  au  monde,  il  hnrle  et 
montre  les  dents  à  l'ennemi. 

Deux  fois  seulement,  il  m'a  été  donné  de  rencontrer 
Azor  et  r^tneml  en  présence* 

C'étiM  dans  un  salOB,  le  soir,to«t  te  monde  se 
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trouvait  paisiblement  occupé,  soit  à  Joaer  au  vrhist, 
soit  à  deviser  à  demi-voix  des  affaires  du  Jour»  quand 
tout  à  coup,  une  fois,  c*était  dans  la  chambre  voisine, 
et  une  auti*o  fois  dans  le  salon  même,  Azor  fait  en- 
tendre les  cris  les  plus  éclatants.  Il  se  précipitait 
avec  audace  sur  un  objet  redoutable,  caché  aux 
yeux  de  tous,  dans  l'angle  sombre  de  Tappartement, 
puis  reculait  avec  une  sorte  d*effroi,  comme  en  face 
d'un  danger  trop  grand,  même  pour  son  tours^; 
chacun  prend  part,  les  dames  pâlissent,  les  hommes 
courent  aux  armes,  l'un  prend  la  pelle  et  l'autre  les 
pincettes.  Là  sera  infailliblement,  quelque  voleur  ca- 
ché sous  un  lit,  ou  un  serpent  dai^ereux  échappé  à 
quelque  ménagerie  :  on  avance  avec  précaution,  en 
ligne  de  bataille,  on  regarde  dans  la  direction  indiqué 
par  les  regards  d'Azor,  et  Ton  découvre...  Vennemi, 
sous  la  forme,  la  première  fois,  d'une  éponge  pen- 
due à  un  clou  dans  un  cabinet  de  toilette,  et  la  se- 
conde, sous  celle  d'une  brosse,  qu'on  avait  oubliée  sur 
un  fauteuil  I 

Cette  tactique  innocente  des  chiens,  et  surtout  des 
chiens  de  SMlon,  est-ce  l'espèce  humaine  qui  l'a  en- 
seignée à  la  race  canine,  ou  bien  sont-ce  les  chiens  qui 
nous  ont  servi  de  maîtres?  en  vérité,  je  n'en  sais  rien; 
mais  ce  que  je  ne  sais  que  trop,  mon  très-Révérend 
Père,  c'est  que  parmi  nous  je  la  vois  incessamment 
reproduite  dans  le  domaine  de  la  littérature,  par  un 
assez  gmad  nombre  d'auteurs  qui  se  forgent,  de  la 
même  façon,  un  ennemi  pour  le  combattre.  Ils  voient, 
comme  Azor,  Tennemi  en  tous  lieux.  Demandez-leur 
son  nom,  son  adresse,  sa  figure,  ils  sont  incapables  de 
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le  dire  ;  mais  Tennemi  existe,  soyez-en  sûr,  Hs  ne  Tont 
pas  vu  ;  mais  ils  le  devinent.  Ils  ne  savent  quel  il  est  ; 
mais  il  est  quelque  part,  il  n*est  pas  loin,  il  est  par- 
tout. 

Les  hommes  sérieux  et  doctes,  mon  Révérend  Père, 
s'abstiennent  de  ces  récriminations  ou  incriminations 
vagues  et,  dans  tous  les  cas,  inutiles  :  ils  combattent 
Terreur  sous  son  nom  et  non  sous  le  voile  d'une  dési- 
gnation imaginaire;  ombre  bonne,  tout  au  plus,  pour 
effrayer  les  enfants.  Pour  les  autres,  ils  ne  savent  à 
qui  s'en  prendre  du  chemin  que  les  vérités  suivent, 
et  ils  ont  sans  cesse  à  la  bouche  les  mots  d'écçie  et 
de  parti;  quelle  est  cette  école  et  quel  est  ce  parti? 
nul  ne  saurait  le  dire  :  c'est  l'ennemi  d'Azor. 

Cette  tactique  est-elle  le  produit  d'un  cerveau  qui 
se  dérange,  une  manie,  ou  une  ficelle  de  romancier? 
je  rignore^  mais  ce  que  je  sais  bien  c'est  que  sous  la 
plume  de  certains  écrivains  ce  procédé  manque  par- 
ticulièrement de  dignité  et  de  droiture,  et  ce  que  je 
sais  encore,  c'est  que  je  ne  l'ai  jamais  vu  employer 
d'une  façon  qui  me  soit  plus  désagréable  par  personne 
que  par  vous. 

Il  n'est  pas  de  chapitre  de  votre  petit  livre  où  ne 
soient  répétés  avec  une  désespérante  monotonie  les 
mots  :  école  de  mensonge,  parti  de  dissimulation , 
école  de  ruse  et  d'hypocrisie,  parti  de  basse  flatterie 
et  autres  semblables,  assez  disgracieux  dans  la  bou- 
che d'un  homme  qui  veut  passer  pour  poli  ;  mais  quel 
est  ce  parti,  quels  sont  ces  hommes,  ces  écrivains,  ces 
scribes,  cette  école  ?  Sur  tous  ces  points,  silence  com- 
plet; c'est...  l'ennemi  d'Azor. 

2. 
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Or,  quand  on  porte  des  accusations  pareilles,  mon 
Révérend  Pore,  il  faudrait  les  prouver.  Quand  oat 
accuse  la  moitié  des  hommes  de  fausseté  et  d'hypo- 
crisie, et  Tautre  moitié,  excepté  soi  et  les  siens, 
d'imbécile  ignorance,  on  devrait  aussi,  un  peu,  prendre 
garde  à  ne  pas  mériter  pour  son  compte  les  épîthôtes 
injurieuses,  dont  on  se  montre  si  facilement  i>ro- 
digue,  quand  il  s'agit  de  la  personne  et  des  travaux 
d'autrui. 


CHAPITRE  IV. 


Où  l'on  répare  un  «ubU  probablenaot  mvoiûDUire  du  P.  Oratr^r, 
en  posant  différemment  la  question,  et  où  Ton  essaie  de  prouver 
qu'un  portrait,  qui  ne  représente  que  les  guêtres  d'un  personnage^ 
ne  içaurait  être  suffisamment  ressemblant. 


Mon  Père,  on  ne  saurait  être  compiétemenfc  catho- 
lique sans  admettre  d'avance  certains  principes  géné- 
raux que  l'Eglise  impose  à  notre  foi,  et  sans  savoir, 
avec  certitude,  que  les  théories  qui  s'y  opposent  sont 
faussés;  mais  il  arrive  quelquefois  que  la  lumière  se 
fasse  par  différents  procédés.  C'est  là  ce  qui  a  lieu  en 
particulier,  pour  le  fait  dlfonorius,  dont  la  justidca- 
tion,  au  moins  quant  à  Pinfaillibiiité  pontificale,  est 
victorieusement  démontrée  par  toutes  les  écoles  or- 
thodoxes. Tous  les  chemins  mènent  à  Rome  les 
hommes  de  bonne  volonté,  comme  ils  en  éloignent  les 
gens  qui  s*en  veulent  éloigner;  pour  moi,  je  n'appar- 
tiens à  aucune  école  de  cette  seconde  espèce,  ni 
même  avec  parti  pris,  aux  opinions  discutables  d'au- 
cun auteur  catholique,  et  n'écris  dans  le  dessin  de 
plaire  à  qui  que  ce  soit.  Je  pense  que  la  vérité  est 
assez  belle  pour  mériter  que,  pour  diie-mème,  on  la 
défende  et  on  l'aime  :  et  par  le  seul  amour  de  cette 
même  vérité,  je  crois  devoir  vous  dire  que  pas  une  de 
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VOS  assertions  ne  me  semble  exempte  de  quelque 
erreur. 

Et,  pourtant,  quand  il  s'agit  d'affirmer,  vous  n*y 
allez  pas  de  main  morte.  Je  lis,  en  effet,  dès  le  début 
de  votre  brochure,  les  lignes  que  voici  : 

€  Il  s'agit  de  savoir  si  le  Pape  Honorius  a  été  con- 
damné comma  hérétique  par  le  Vr  Concile;  or,  l'école 
dont  je  parle  et  dont  vous  adoptez  Targumentation, 
sans  l'avoir,  j'ose  le  dire,  suffisamment  vérifié  par 
vous-même,  cette  école  entreprend  aujourd'hui  ceci  : 
elle  soutient  et  entend  démontrer  qu'Honorius  n'est 
point  hérétique,  quoiqu'il  ait  été  condamné  comme 
tel  par  trois  Conciles  œcuméniques  approuvés  par 
les  Papes  et  de  plus  par  deux  Conciles  romains  prési- 
dés par  des  Papes.  >  —  Page  5. 

Et,  quatre  pages  plus  loin,  vous  ajoutez  encore  : 

€  Voilà  où  peut  conduire  la  volonté  de  résoudre  le 
problème  suivant  :  V  reconnaître  l'autorité  des  Con- 
ciles œcuméniques;  2''  reconnaître,  comme  on  y  est 
forcé,  que  ces  Conciles  ont  condamné  Honorius 
comme  hérétique  ;  3**  et  soutenir  qu'Honorius  n'était 
point  hérétique.  Voilà,  Monseigneur,  le  terrain  sur 
lequel  on  est  parvenu  à  vous  entraîner.  »  —  Page  9. 

Eh  bien,  mon  cher  Père,  avec  tout  le  respect  que 
je  vous  dois,  il  y  a  là  autant  d'inexactitudes  que  de 
phrases,  et  des  inexactitudes  4'autant  plus  regret- 
tables, qu'elles  sont  artificieusement  voilées,  et  tra- 
hissent la  vérité  surtout  en  cachant  ce  qu'il  était  in- 
dispensable d*en  faire  voir. 

Si  pour  quelqu'un,  désireux  de  vous  connaître,  je 
faisais  peindre  un  portrait  de  votre  Révérence  en  pre- 
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nant  la  précaution  de  vous  représenter  par  d^rière» 
et  de  TOUS  cacher  la  tète  et  les  pieds,  sans  doute  la 
ressemblance  de  la  partie  visible  pourrait  être  par- 
faite; mais  vous  ne  seriez  pas  flatté»  je  peuse»  de 
passer  sous  cette  forme  à  la  postérité»  et  si  on  mon- 
trait n'importe  où»  moyennant  rétribution»  cette 
image  un  peu  trop  incomplète»  je  doute  que  les  spec- 
tateurs se  déclarassent  satisfaits  et  sortissent  de  ki 
salle  sans  redemander  leur  argent. 

Quand  on  promet  de  présenter  une  figure  au  pu- 
blic» on  doit  en  conscience  la  montrer  tout  entière, 
et  c'est  ce  que  tous  n'ayez  point  fait.  Vous  nous 
avez  exhibé  le  revers  de  la  question  en  nous  affir- 
mant qu'elle  était  là»  sans  restriction  aucune,  et 
vous  deviez  savoir  que  la  question  n'était  pas  là. 

€  Il  s'agit»  »  dites-vous,  c  de  savoir  si  le  Pape  Ho- 
norius  a  été  condamné  comme  hérétique  par  le 
¥!•  Concile;  »  mais  pas  du  tout,  mon  Révérend 
Père,  il  s'agit  encore  de  bien  autre  chose»  et  surtout 
de  toute  autre  chose.  Sans  doute,  il  est  des  auteurs 
qui  ont  prétendu  que  les  actes  du  VI®  Concile  avaient 
été  falsifiés  par  les  Grecs,  et  cette  opinion  est  sou- 
tenue par  de  plus  doctes  que  vous  et  moi;  je  crois 
que  plusieurs  Pères  de  l'Oratoire  dont  le  vénérable 
Baronius  fait  partie,  défendent  ce  sentiment»  qui  ne 
manque  pas 4e  bonnes  raisons  à  l'appui;  mais  il  s'agit 
principalement»  dans  l'hypothèse  d'une  condamna-, 
tion,  de  savoir  quelle  est  la  portée  du  mot  hérétique 
au  temps  où  le  VI©  Concile  se  tint.  L'école  de  fal- 
sification et  de  mensonge  ou  l'école  des  dupes,  celle 
du  vénérable  Bellarmin  et  de  Mgr  Dechamp»  entre- 
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prend  de  prouver,  «  et  entend  démontrer  qii'Hono- 
rins  n'est  point  hérétique,  quoiqu'il  ait  été  con* 
damné  comme  tel.  •  Mais,  au  nom  du  ciel,  mon  Père, 
où  diantre  avcz-vous  été  pêcher  cette  sottise  att- 
gustet  Avez-Toas  donc  assez  peu  ou  assez  mal  étudié 
la  question  pour  ne  pas  savoir  que  le  grand  Baro- 
nius,  entre  autres,  a  soutenu  la  thèse  parfoitement 
opposée,  et  que  plusieurs  de  ceux  d'entre  nous  qui 
défendent  la  cause  de  la  non-culpaMlité  du  Pape  Ho- 
norius,  la  défendent  non  quoique,  mais  au  ccmtraire 
parce  que  ce  Pontife  n'avait  point  été  condamné 
comme  hérétique  formel;  mettre  un  quoique  à  la 
place  d'un  parce  que^  c'est  Une  licence  philosophique 
un  peu  forte,  il  faut  en  convenir. 

€  Voilà,  »  dites- vous,  «  où  peut  conduire  la  vo- 
lonté de  résoudre  le  problème  suivant  :  l*»  recon- 
naître l'autorité  des  Conciles  CBCuméniques.  » 

Oui,  cher  Père,  mais  avec  des  limites,  comme  par 
exemple  celle  des  faits  non  dogmatiques,  avec  votre 
permission. 

«  2o  Reconnaître,  comme  on  y  est  forcé,  que  ces 
Conciles  ont  condamné  Honorius  comme  héréti- 
que. 9 

Mais,  encore  avec  votre  permission,  mon  Père, 
on  n'y  est  pas  forcé  du  tout;  l'opinion  contraire  est 
parfaitement  respectable,  et  je  ne  crois  pas  être 
excommunié  le  moins  du  monde  en  pensant  et  par- 
lant comme  ont  pensé  et  parlé  les  cardinaux  Baro- 
nius  et  Bellarmin. 

En  outre,  même  sur  ce  point,  et  en  ac|mettant  le  fait 
de  la  Condamnation,  il  s'agit  toujouri  de  savoir,  ao 


Mjet  dm  Bftot  hérétique,  quel  sens  les  Cancltes  géné- 
raux prétendaiezit  lui  donner,  toutes  choses  que  vous 
jpatfeE  sous  un  superbe  silence. 
•  3%  Soutenir  qu'Honorius  n'était  point  héritique.  > 
Mon  très-dier  Père,  toujours  arec  wtro  peraiis- 
sîeii,  il  exirte  une  opinion  tbéologique  <4rès-reo(HB- 
uaandable»  qui  admet  Thérésie  d'Honorius  dans  uir 
sens  puranent  négatif;  et  une  autre  qui  affirme  ^le 
le  Pape  n'a  entendu  parler  dans  ses  lettres  au  patriar* 
elle  de  Oonstantinople,  que  comme  docteur  i»*iyé  et 
que,  par  conséquent,  s'il  a  erré  et  s'il  a  été  condamné, 
€8  n'a  été  que  comme  théologien»  et  nullement  pour 
avoir  défini  comme  Pape. 

A  chacune  de  vos  affirmations,  il  y  avait  donc  des 
réserves  essaitielleâ  à  Cwre,  des  explications  très- 
essentielles  à  donner;  pourquoi  vous  en  êtes* vous, 
s'il  vous  plaît,  abstenu  ? 

Si  vcms  les  coanaissiez,  dites-moi  donc  un  peu  le 
mxoi  de  votre  école;  et  si  vous  ne  les  connaissiez  pas, 
quelle  théologie  avez  vous  étudiée  ? 

Ehl  bien,  j'aime  mieux  vous  croire  ignorant  que 
peu  sfnoère,  et  dans  l'bypotèse  où  vous  n'en  auriee 
pas  pris  une  suffisante  connaissance,  je  vais  avoir 
rfaûnneuret  le  {^sir  de  vou^  exposa  les  princi)»es 
et  les  faits. 

Mais  d'abord,  il  est  une  chose  esswUdIe  à  faire, 

c'est  de  préciser  clairement  et  fidèlement  le  point  de 

la  question  et  c'est  ce  que,  non  j^us,  vous  n'avez  pas 

âa%né  âûre  ;  j'ignore  absolument  pourquoi. 

La  Tiaie  question  la  voici  : 

Deux  écoles  sont  en  présence  :  l'une,  s'appuie  sur  la 
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parole  de  Jéâus*Christ  qui  promet  à  Pierre  et  à  ses 
successeurs  que  leur  foi  ne  faillira  jamais,  et  que  sur 
cette  foi  du  Pape»  parlant  comme  tel,  jamais  les  portes 
de  Tenfer  ne  prévaudront  contre  TÉglise* 

Cette  même  école  s*appuie  sur  la  tradition  de  tous 
les  siècles,  sur  la  croyance  de  toutes  les  Églises,  sur 
les  canons  de  presque  tous  les  Conciles,  sur  les  affir- 
mations de  tous  les  Papes,  sur  la  doctrine  de  presque 
tous  les  théologiens,  et  déduit  de  toutes  ces  autorités, 
suffisamment  respectables,  qu'à  la  vérité  de  VinfaiUi^ 
bilité  pontificale  il  ne  manque  plus  que  la  gloire  et 
.la  sanction  de  yoir  ce  mot  consacré  par  une  définition 
suprême. 

Cette  école,  vous  l'appelez  Técole  de  Thypocrisie  et 
•du  mensonge,  je  vous  en  remercie  solennellement»  car 
cette  école  est  la  mienne. 

L'autre  école  est  la  vôtre. 

Elle  a  pour  chef  je  ne  sais  quel  prélat,  justement 
illustre,  mais  un  tant  soit  peu  courtisan,  qui  vivait 
au  XVII«  siècle,  et  qu'on  nomme  Bossuet. 

Cette  école,  affirme,  avec  la  déclaration  de  1682  que 
le  Pape,  même  parlant  ex  cathedra,  sans  l'assentiment 
dé  l'Église,  n'est  nullement  infaillible. 

Et  pour  preuve  principale,  j'oserais  presque  dire 
unique,  elle  pose  le  fait  du  Pape  Honorius  con* 
damné  comme  hérétique  par  trois  Conciles  géné- 
raux. 

Et  cette  école  argumente  ainsi  : 

Le  Concile  œcuménique,  de  Taveu  de  tous  les  ca« 
tholiques,  sans  distinction  d'école,  est  pleinement  in  * 
faillible. 
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Or,  trois  Conciles  œcuméniques  ont  condamné 
comme  hérétique,  c'est-à-dire  comme  ayant  erré  dans 
le  foi,  le  Pape  Honorius. 

Donc  le  Pape  Honorius  a  erré  dans  la  foi. 

Mais,  si  un  Pape  peut  enseigner  l'hérésie,  plusieurs 
peuvent  l'enseigner  comme  lui. 

Par  conséquent,  comme  il  est  impossible  de  recon- 
naître comme  docteur  infaillible  celui  qui  peut  errer, 
puisque  nous  trouvons  un  Pape  flétri  de  la  note 
d'hérésie,  le  Concile  du  Vatican  ne  peut  €  en  cou-» 
science  et  en  honneur,  »  décréter  le  dogme  de  l'infaiN 
libilité. 

Je  pense  avoir  exactement  rendu  votre  pensée  :  du 
moins  en  ai -je  eu  pleinement  l'intention. 

L'objection  est  spécieuse;  nous  allons  l'examiner 
de  près  et  nous  reconnaîtrons,  j'espère,  que  tout  ce 
qui  brille  n'est  pas  or. 


CHAPITRE  V. 


Dans  lequel  une  autre    omiaeion  de  notre  auteur  est  également 
.  réparée  par  un  exposé  succint  de  l'histoire  de  Thérésie  monothé- 

lite,  précédé  d'un  coup  d'oeil  jet  3  sur   la  personnalité  d»  pape 

ilonorius. 


Il  me  semble,  mon  Révérend  Père,  que  ni  vous,  ni 
moi,  ni  personne  ne  comprendrons  jamais  bien  une 
question  comme  celle  qui  nous  occupe,  si  nous  n'avons, 
d'abord,  une  petite  notion  sur  les  choses  et  les  gens; 
cela  me  manquait  il  y  a  quelques  jours,  et  j'ai  voulu 
faire  cette  étude,  qui  m'a  vivement  intéressé.  Je 
vous  l'envoie,  dans  la  conviction  que  ce  petit  travail 
vous  sera  agréable,  et  ne  vous  sera  pas  inutile,  pro- 
bablement. 

J'ai  étudié  la  question  dans  les  auteurs  que  tout  le 
monde  connaît,  et  des  noms  de  qui  je  ne  surchargerai 
point  le  bas  de  mes  pages,  ce  sont  tout  simplement  : 
Orsi,  Audisio,  Noël  Alexandre,  et  un  bon  livre,  im- 
primé à  Paris  en  1778  de  J.  B.  Tamaguini,  et  intitulé 
HistoiHa  Monothelitarum  atque  Honorii  I  controver^ 
sia.  Vous  ferez  bien  de  le  lire,  c'est  un  bon  livre,  et 
vous  pouvez,  dans  ces  auteurs,  vérifier  toutes  mes 
assertions.  ^ 

Honorius  I  était  de  famille  illustre,  fils  de  Pétrone, 


CHAPITRE  CINQUIÈME.  39 

consnl,  originaire  de  Campanie^  mais  probablement 
établi  à  Rome,  puisqu'il  y  possédait  nn  palais  contigu 
à  celai  des  empereurs  et  à  la  basilique  de  Saint-Jean 
de  Latran. 

Hanorius  était  chanoine  régulier  lorsqu'il  fut,  le 
27  octobre  625,  élu  souverain  Pontife,  ce  qui,  soit 
dît  en  passant,  rend  assez  improbable  votre  assertion, 
mcmPère,  prétendant  qu'au  VI«  siècle  (P.  31,)  le  Pape 
Honorius  était  déjà  anathématisé  par  ses  prédécesK 
seurs.  Quoique  vous  en  ayez,  dites-vous,  la  preuve 
€  SOUS  les  yeux,  »  vous  voyez  qu'il  est  des  yeux  qui 
ne  voient  guère,  et  qu'un  petit  brin  d'histoire  ne  peut 
pas  faire  de  mal. 

Honorius  se  montra,  dès  l'abord,  rempli  de  zèle 
pour  la  foi  catholique,  et  ses  lettres  nous  apprennent 
que  ses  premiers  soins  furent  pour  le  peuple  an* 
glaiSy  ce  qui  explique  comment,  par  reconnaissance, 
Ifer  Manning  a  consenti  à  encourir  pour  le  défendre, 
la  terrible  excommunication  que  vous  savez.  Hono- 
rius, en  effet,  ne  se  borna  pas  à  écrire  au  roi  Edwin, 
—  qui,  par  les  soins  de  sa  femme,  la  reine  Ethelburge 
Cou  Edelburge)  venait  d'embrasser  le  catholicisme,  — 
pour  l'engager  à  persévérer  dans  la  foi  ;  mais  il  tra- 
railla  efficacement  à  ramener  les  Ecossais  à  l'obéi»- 
s«nce  due  au  premier  Concile  de  Nicée,  et  à  abandonna 
Ferreur  des  Quarto-décimants  (633) .  • 

11  eut  de  nombreuses  relations  avec  presque  tous  les 
princes  de  la  Grande-Bretagne,  qui  lui  semblait  par- 
ticulièrement chère.  Il  envoya  le  Pallium,  signe  de 
primauté,  à  deux  EvHong  gnb^T^^us  et  Paulin^  afin 
qu'à  la  mort  de  l'un,  l'autre  lui  succédât  immédiate- 
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ment  dans  ses  droits»  et  que  Téloignement  de  Rome, 
ne  fut  pas  une  difâculté  qui  interrompit  rexercice  de 
la  juridiction.  Il  fut  comme  l'apôtre  des  Saxons  occi- 
dentaux, auxquels  il  envoyé  Birinus,  sorte  de  vi^ 
Caire  apostolique  sans  siège  fixe,  pour  prêcher  la  foi 
dans  ces  pays.  Cet  Ëvêque  baptisa  le  roi  Cinigilse»  qui 
lui  assigna  pour  résidence  et  pour  siège,  la  viUe  de 
Doric,  actuellement  Dorchester,  ainsi  que  le  rapporte 
le  vénérable  Bède. 

Ses  soins  et  sa  vigilance  s'étendaient  à  toute  l'E- 
glise ;  les  actes  de  son  pontificat  nous  le  montrent 
combattant  sans  cesse  et  valeureusement  l'arianisme, 
et  s'efforçant  de  faire  rendre  au  roi  catholique  Ada- 
loald  le  trône  de  Lombardie,  dont  il  avait  été  chassé 
par  le  roi  Ariovald,  prince  arien.  En  Tan  630,  il  dé- 
posa de  son  siège  Fortunatus,  hérétique  et  traître  à 
la  République  de  Venise,  patriarche  de  Grado,  et  lui 
substitua  Primogenius ,  sous-diacre  régionaire  de 
TEglise  romaine,  par  une  lettre  que  rapporte  Labbe 
dans  le  tome  V  de  la  Collection  des  Conciles. 

Ce  fut  encore  à  ce  Pontife  qu'on  dut  l'extinction  du 
schisme  des  Evoques  d'Istrie  qui,  depuis  plus  de 
soixante-dix  ans,  défendaient  les  Trois  chapitres.  Il 
-^iste  de  lui  un  certain  nombre  de  lettres,  envoyées 
soit  à  des  souverains,  soit  à  des  Evêques,  et  qui, 
toutes, respirent  la  plus  pure  doctrine,  et  le  zèle  le 
plus  ferme  et  le  plus  ardent  pour  la  foi. 

Non  content  de  gouverner  sagement  l'Eglise,  d'é- 
teindre les  schismes,  de  convertir  des  peuples  et  de 
combattre  les  hérésies,  Honorius  se  montrait,  dans  la 
ville  de  Rome,  merveilleusement  charitable  et  pieux. 
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Ce  qui  le  distinguait  particulièrement  étatit  son  amour 
pour  les  pauvres  et  son  zèle  pour  la  maison  de  Dieu. 
On  lui  doit  l'érection  de  plusieurs  églises,  et  la  res- 
tauration splendide  d'un  plus  grand  nombre  encore. 
Il  fit. reconstruire  hors  des  murs  la  basilique  de  la 
glorieuse  vierge  sainte  Agnès,  et  celle  de  saint  Pan- 
crace. Il  bâtit  au  lieu  où  l'apôtre  saint  Paul  avait  eu 
la  tète  tranchée,  l'église  des  saint  Vincent  et  Anas- 
tase,  où  plus  tard,  devait  habiter  saint  Bernard, 
ainsi  que  celle  de  Saint-Séverin  dans  la  ville  de  Ti- 
voli, et  d'autres  encore,  dont  il  importe  peu  de  réciter 
Ici  les  noms. 

Comme  saint  Léon  et  d'autres  Papes,  il  voulut  con- 
vertir son  propre  palais  patrimonial  en  monastère,  y 
dédiant  une  église  à  l'apôtre  saint  André,  dont  le 
couvent  portait  ce  nom  avec  celui  de  saint  Barthé- 
lémy. Cette  pieuse  fondation  s'est  depuis  transformée, 
et  est  devenue  aujourd'hui  le  riiagriifique  hôpital  du 
Saint -Sauveur. 

L'église  de  saine  Pierre  au  Vatican  lui  est  tout 
particulièrement  redevable.  Il  voulut,  à  ses  frais,  en 
enrichir  le  maître-autel  qui,  par  ses  soins  fut  in- 
crusté d'argent  massif,  et  embelli  d'ornements  ma- 
gnifiques, et  il  fit  même  refaire  tout  le  toit  de  la  ba- 
silique, dont  il  voulut  que  toutes  les  tuiles  fussent  en 
bronze,  pour  honorer  le  Prince  des  Apôtres,  auquel  il 
avait  une  particulière  dévotion. 

Or,  savez-vous,  mon  Révérend  Père,  que  ce  noble 
Pontife  a  été  enseveli,  touthérétique  que  vous  le  sup^ 
posiez,  dans  la  Basilique  Vaticane  même,  et  que  c'est 
sur  son  corps  que  le  Concile,  quia  été  providentielle- 
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ment  convoqué  dans  ce  saint  temple,  prépare  le  dé- 
cret d'infaillibilité  qui  doit  purifier  sa  mémoire  outra- 
gée et  la  venger  de  ses  calomniateurs. 

Mais  ce  n'est  pas  tout,  mon  Révérend,  et  je  n'en  ai 
pas  encore  entièrement  fini  avec  le  pape  Honorius. 
Vous  qui  savez  tant  de  choses,  vous  ne  pouvez  ignorer 
que  lorsqu'un  individu,  quel  qu'il  f  &t,  tombait  dans  le 
crime  d'hérésie,  les  Eglises,  et  en  particulier,  l'Eglise 
romaine,  si  jalouse  de  la  pureté  immaculée  de  sa  foi 
enlevait  de  ses  diptiques  le  nom  du  délinquant  :  or, 
vous  devez  savoir  que  non-seulement  celui  d'Honorius 
y  a  toujours  été  maintenu,  non-seulement  son  portrait 
a  été  placé  par  ses  successeurs  —  qui,  selon  vous,  l'ana- 
thématisaient  périodiquement  au  jour  de  leur  sacre,  — 
dans  la  basilique  de  saint  Paul,  mais  encore  qu'il  a  été 
revêtu  à  Rome  même,  par  une  tradition  respectable, 
de  Tauréole  de  la  sainteté  I 

Le  P.  Papebroeh,  dans  un  de  ses  ouvrages  ^  dé- 
clare il  est  vrai,  qu'il  n'a  point  trouvé  de  preuves  cer* 
taines  qu'Honorius  I  avait  été  placé  parmi  les  saints]; 
mais  son  continuateur  dans  l'ouvrage  immortel  des 
Acta  sanctorunty  le  P.  Sollier,  affirme  avoir  vu  son 
nom  inscrit  dans  un  martyrologe,  avec  le  titre  de 
saint  ;  et  on  le  retrouve  encore  sous  ce  nom,  dans  un 
calendrier  du  XII®  siècle,  que  le  P.  Trombelli  corn*' 
muniqua  à  l'illustre  Zaoearia,  pour  que  celui-ci  le 
publiât  dans  son  recueil  de  documents  inédits,  où 
vous  le  trouverez  en  eflfet  ^. 

1.  Papebroch.  Propyl.  P.  II,  page  28. 

2*  Enfin,  s'il  vous  faut  nn témoignage  noQ suspect  deûatteria^ 
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Quoi  qull  ^n  soit,  mon  Père,  vous  m'àrouerez  que 
cet  hérétique  est  au  moins  bien  singulier. 


Toici  celui  que  nous  donne  son  cercueil.  Tout  concourt  à  ven- 
ger  sa  mémoire.  Voici  comment  s^exprime  sur  ce  sujet  le  docte 
et  pieux  Mgr  Gerbet  dans  son  Esquisse  sur  Rome  :  «  La  ca- 
lomnie a  voulu  troubler  les  cendres  du  pape  Honorius,  qui 
reposaient,  paisibles  et  vénérées,  au  milieu  des  sépulcres  des 
autres  Papes,  près  du  tombeau  de  saint  Pierre. 

«  Les  inscriptions  funéraires  consacrées  à  sa  mémoire  four- 
nissent un  nouvel  argument,  d'ailleurs  superflu,  pour  prou- 
ver la  fraude  commise  au  sujet  de  la  seconde  lettre,  que  Ser- 
gius,  patriarche  de  Constantinople,  avait  prétendu  avoir  reçu 
d*HonoriuB  et  qui  aurait  contenu  l'erreur  monothélite.  Ces 
épitaphes  parlent  d'Honorius  en  des  termes  qui  ne  peuvent 
convenir  qu'à  un  digne  successeur  de  Saint-Pierre. 

a  Nous  décernons  de  pieux  éloges  au  grand  pasteur,  qui  a 
»  rempli  les  fonctions  de  Pieire,  et  qui  est  monté  au  comble 
»  des  honneurs  :  sous  ce  tombeau  briUe  le  Pontife  Honorius 
»  dont  l'auguste  nom  et  la  gloire  sont  stables.  » 

On  célèbre  son  zèle  pour  ramener  dans  l'unité  de  l'Eglise 
ceux  qui  s'en  étaient  séparés  :  ceci  se  rapporte  particulière- 
ment A  l'extinction  du  schisme  de  l'Istrie  : 

—  «  Ayant  gouverné  dignement,  en  vertu  du  pouvoir  qui 
»  appartient  au  siège  apostolique,  il  a  rappelé  ceux  qui  s'étaient 
9  dispersés.  » 

Il  est  spécialement  loué  sous  le  rapport  de  sa  do(îtrine  : 
«  11  a  pris  une  place  glorieuse  parmi  les  Pontifes,  par  sa 

»  doctrine  puissante,  aussi  bien  que  par  la  sainte  régularité 

»  de  sa  vie.  » 
n  est  présenté  comme  un  disciple,  un  émule,  un  interprète 

du  Pape  saint  Grégoire  : 

—  «  Les  doctrines  de  ton  maUre,  dont  les  paroles  étaient  si 
»  saintes  et  si  fécondes,  ont  toujours  brillé  en  toi  :  en  suivant 
»  avec  ardeur  les  traces  du  grand  et  pieux  Grégoire,  tu  as 
»  hérité  de  ses  mérites. 
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Un  Pape  hérétique  et  anathématisé  un  siècle  avant 
sa  naissance,  et  qui  passe  sa  vie  à  propager  la  toi  ou  à 
combatre  pour  elle  :  un  Pape  se  dépouillant  de  tout 
pour  fonder  des  œuvres  pies,  enrichir  des  basiliques, 
faire  sortir  de  terre  des  monuments  splendides  en 
l'honneur  des  saints,  un  Pape,  passant  plus  de  douze 
années  de  suprême  pontificat  ^  dans  des  œuvres  de 

1.  Il  mourut  le  12  octobre  638  aprôs  un  pontificat  de  12  ans 
11  mois  et  16  jours. 

»  La  virginité  a  v^cû  avec  toi  depuis  ton  berceau  :  la  vë- 
»  rite  est  demeurée  avec  toi  jusqu'à  la  fin  de  ta  vie.  » 

«  Ces  inscriptions  ont  été  composées  très-peu  de  temps  aprôs 
la  mort  d'Honorius.  La  première  se  termine  en  effet  par  ces 
mots  :  «  J*ai  voulu  faire  en  ton  honneur  cette  épitaphe,  que  je 
»  te  devais,  parce  que  je  conserve  avec  amour,  la  mémoire  de 
»  celui  qui  fut  pour  moi  un  excellent  père.  » 

«  On  lit  aussi  dans  la  seconde  :  oc  Bien  que  chacune  de  mes 
»  paroles  passe  à  travers  de  mes  sanglots  et  de  mes  larmes,  je 
3>  parle  de  toi  avec  certitude,  moi  qui  suis  ton  disciple.  »  Elles 
ont  donc  été  écrites  vers  Tépoque  où  les  Papes  Séverin  et 
Jean  IV,  premier  et  second  successeurs  d'Honorius,  frappaient 
d'une  nouvelle  condamnation,  malgré  les  menaces  et  les  vio- 
lences de  l'empereur  IJéraclius,  l'hérésie  monothélite  dont  il 
était  le  fauteur.  Comment  pourrait-on  croire  que  ces  Papes 
eussent  voulu  favoriser  sous  leurs  propres  yeux,  à  Rome 
même,  une  sorte  de  panégyrique  public  de  cette  hérésie,  au 
moment  où  ils  bravaient  tout  pour  la  réprimer?  C'est  cepen- 
dant ce  qu'ils  eussent  fait  en  autorisapt  de  pareilles  épita* 
phes,  s'ils  avaient  eu  connaissance  que  ce  même  Honorius, 
loué  dans  ces  inscriptions  pour  son  attachement  persévérant 
à  la  saine  doctrine,  avait  adressé  à  Sergius.  patriarche  de  Cons- 
tantinople,  une  lettre  où  il  enseignait  le  monothélisme. 

«  On  ignorait  donc  l'existence  de  cette  prétendue  lettre.  Com- 
ment supposer,  d'un  autre  côté,  qu'il  eut  pu  écrire  au  patriar- 
che de  Constantinople  une  lettre  dogmatique  sur  les  questions 
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piété  et  de  zèle,  et  après  avoir  enfanté  à  TÉglise 
81  Evêques  et  une  province,  se  voit  encore,  par  ses 
contemporains,  décoré  d'un  auréole  de  sainteté,  dont 
les  siècles  et  les  calomnies  ne  peuvent  entièrement 
effacer  la  lumière;  avouez,  mon  cher  Père,  qu'il  n'y  a 
guère  d'hérétiques  comme  celui-là. 

agitées,  sans  que  TEglise  romaine  en  eût  eu  connaissance, 
sans  que  Sergius  lui  -même  eut  fait  parade  de  cette  pièce  pour 
s'appuyer  du  suffrage  d'Honorius.  La  lettre  n'avait  donc  pas 
été  écrite,  ou  ce  qui  revient  au  môme,  elle  a  été  falsifiée.  Les 
épitaphes  d'Honorius  rapprochées  de  ces  diverses  circonstances 
sont,  comme  on  le  voit,  des  témoins  importants.  Le  faussaire 
avait  attendu,  pour  se  hasarder  à  produire  son  œuvre  calom- 
nieuse, qu'Honorius  fut  enseveli  dans  le  silence  de  la  tombe  ; 
mais  sa  tombe  même  a  parlé.  » 

Voici  le  texte  entier  de  ces  deux  épitaphes  que  nous  devons 
à  l'obligeance  d  un  ami,  archiviste  de  Saint-Pierre,  et  auteur 
d'un  remarquable  ouvrage  sur  les  tombeaux  des  Papes.  Don 
Alessandro  d'Achille  a  bien  voulu  copier  ces  pièces,  intéres- 
santes à  plus  d'un  titre,  sur  les  originaux  conservés  dans  les 
archives. 

Première  épitaphe. 

Pastorem  magnum  laudis  pia  praemia  lustrant 

Qui  functus  Pétri  hac  viae  summa  tcnet. 
EflVilget  tumulis  nam  praesul  Honorius  istis, 
Cuius  magnanimum  nomen  honorque  manet. 
Sedis  apostolicae  meritis  nam  iura  gubernans 

Dispersos  revocat,  optima  lucra  refert. 
Utque  sagax  animo  divino  in  carminé  pollens 
Ad.vitam  Pastor  ducere  novit  oves. 
Histria  nam  dudum  saevo  sub  scismate  (sic)  fessa 
Ad  statu  ta  patrum  teque  monente  redit.  . 
ludaicae  gentis  sub  te  est  perfidia  victa  : 
Sic  nnum  Domini  reddis  ovile  pium. 
Adtonitum  patriae  soUers  sic  cura  movebat 

3. 
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Qoe  ne  vous  devrait-il  pas,  si,  grâce  k  la  rôBunww 
tion  d'une  vieille  querelle  faite  à  sa  luémoire,  de  non* 
velles  recherches  et  de  nouveaux  documents  permet- 
tant d'écarter  enfin  toutes  les  ombres  qui  obscur- 
cissent sa  grande  figure,  le  Concile  du  Vatican  avant 

Optata  ut  populis  esset  ubique  quies. 
.    Quem  doctrina  poieas  quem  aacrae  regala  vitae 
Pontifionm  pariter  Banxit  babere  dêcns. 
SanotUoqai  Bemper  în  te  commfiita  flMgktfi 
Emicuere  tui  Umquam  fecunda  nimis 
Namque  Gregoril  tanti  yestigia  intti 
Dum  sequeria  cupieos  et  meritomque  gerts, 
Aeternae  lacis  Chiisto  dignante  perennem 
Cum  patribus  sànctis  postide  iamque  dieni. 
His  ego  epytaphiis  (sic)  merito  tibi  carmina  aol-vi 
Quod  patris  exlmii  sim  bonus  ipse  mesior* 

Quia  mihi  triboat  ut  flotus  cessent  immenm 

Et  luctus  animae  det  locum  vera  dicenti  ? 

Licet  in  lacrjous  singultas  yerba  erumpant 

De  te  certisâime  tuus  diicipulus  loquor. 

Te  generositas  minister  Christi  parentum, 

Te  munda  actio  Thomas  monstrabat  hooestum, 

Tecum  virginitas  ab  ineuuabulis  vixit» 

Tecumque  veritas  ad  vHae  metam  permaneit. 

Tu  casto  labio  pudica  verba  promebaa, 

Tu  patiens  iam  parcendo  pie  docebas. 

Te  semper  sobrimn,  te  recinebamus  mQdestum  ; 

Tu  tribulantum  Tera  consolatis  >erax» 

Errore  veteri  diu  te  aequilegia  coeca. 

Diffusam  caelitus  rectam  diem  renueret  fidam 

Aapera  viarum  ninguidosque  montium  calles 

Calcans  indefesaua  glutinaali  prudena  scieaos. 
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de  86  sep.trer»  sur  ses  restes  vénérables,  le  priait 
oCBcieUement  de  le  bénir? 

Ce  serait  bien  là  le  protecteur  des  gens  outragés 
dans  leur  honneur,  n'est-il  pas  Trai,  mon  très-Révé- 
rend Père! 

A  cette  brève  notice  sur  le  pape  Honorius  I,  il  con- 
vient d'ajouter  quelques  mots  encore  sur  l'hérésie 
monothélite  :  oe  tableau  de  l'époque  ne  sera  pas  bien 
long  et  nous  paratt  essentiel. 

Le  monothélisme,  hérésie  qui  consiste  à  affirmer 
qu'il  n'y  a  en  Jésuc-Christ  qu'une  volonté  et  une 
seule  opération,  la  volonté  et  l'opération  divines,  fut 
d'abord  et  surtout  ccmnu  et  propagé  dans  l'Eglise 
d'Orient,  et  naquit  environ  en  l'an  620,  sous  le  ponti- 
ficat du  pape  Boniface  V. 

Comme  il  n'y  avait  alors  ni  journaux,  ni  agence 
Havas,  chargés  de  communiquer  les  nouvelles  loin- 
taines, il  paratt  que  les  Papes;  malgré  leur  vigi- 
lance dans  le  gouvernement  de  l'Eglise,  occupés 
d'ailleurs  à  la  défendre  dans  leur  voisinage  contre  la 
peste  de  Tarianisme,  n'en  furent  pas  immédiatement 
avertis.  Il  n'en  est  pas  question  le  moins  du  mondé 
sous  le  pontificat  de  Boniface,  qui  dura  cependant 
environ  i^x  années,  pendant  lesquelles,  Théodore, 
Evéque  de  Pharan,  et  élevé  plus  tard  au  siège 
d'Alexandrie,  put  en  paix  se  créer  des  sectaires,  et 
propager  son  erreur. 

Cette  erreur  consistait  à  prétendre  que  dans  la 
personne  adorable  du  Verbe  &it  chair,  les  deux 
natures  divine  et  humaine  existaient,  sans  aucun 
doute;   mais   la    première,  seule  agissante;  et  la 
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seconde,  à  Tétat  d'inerte  et  passif  instrument.  Il  résul- 
tait de  là,  d'abord,  que  les  actes  humains  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ  se  réduisaient  à  rien,  puisque 
Tunique  volonté  et  opération  du  Dieu  fait  homme 
était  un  acte  théandrique  ou  diviao-humain,  qui 
se  devait  attribuer  au  seul  Verbe,  l'humanité  lui 
étant  unie  de  telle  façon  que  par  elle-même  elle  ne 
pouvait  agir  ;  et  ensuite,  comme  conséquence  immé- 
diate, que  la  nature  humaine,  en  Jésus-Christ,  n'ayant 
plus  ni  action  ni  volonté  qui  lui  fût  propre,  n'était 
plus  une  nature  parfaite,  comme  elle  doit  l'être,  et 
comme  en  réalité  elle  l'est. 

Il  faut  observer  ici  un  fait  de  la  plus  haute  impor- 
tance, sur  lequel,  pour  d'autres  raisons,  nous  revien- 
drons encore  ;  c'est  que  déjà  l'Eglise  d'Orient  tendait 
à  s'affranchir  de  la  suprématie  pontificale;  déjà 
le  patriarche  de  Constantinople  Acace  avait  tenté  de 
réunir  dans  une  phalange,  pour  les  opposer  à  Rome, 
les  débris  du  nestorianisme  et  de  Teutychianisme 
encore  nombreux  et  puissants,  dans  le  but  de  former 
une  école  de  néochristianisme  que  les  Papes  con- 
damnassent, qui  se  séparât  de  Rome,  et  qui  se  donnât 
à  l'Eglise  de  Constantinople,  dont  les  évêques  pre- 
naient déjà  abusivement .  le  nom  d'évêques  univer- 
sels. 

Ce  plan  ressort  avec  évidence  de  l'étude  de  ces 
temps.  Et  Sergius  de  Byzance,  et  Cyr  d'Alexandrie, 
poussés  par  le  même  esprit  d'indépendance  et  d'or- 
gueil, conçurent  le  projet  assurément  très-habile,  de 
tromper  l'Orient  demeuré  catholique  par  Uautorité  du 
Pape,  afin  de  disséminer  sans  obstacle  leur  doctrine  ; 
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et,  plus  tard,  lorsque  l'Eglise  orientale  serait  de- 
venue monothélite,  de  réaliser  enfin  la  séparation 
schismatique  que  rêvait  leur  orgueil.. 

Le  nestorianisme  niait  l'unité  de  personne  en 
Jésus-Christ,  Teutychianisme  affirmait  l'unité  de 
nature;  le  monothélisme  se  substituait  à  ces  deux 
erreurs,  dont  le  Saint-Siège  avait  pleine  connaissance, 
et  qui,  pendant  longtemps,  avaient  déchiré  TEglise; 
mais  cette  hérésie  naissante,  qui  détruisait  la  per- 
fection humaine  du  "Verbe  incarné,  se  servait  d'un 
terme  nouveau  jusqu'alors,  le  terme  d'une  volonté, 
ou  une  opération^  ou  une  seule  énergie  ;  et,  par  une 
confusion  de  mots  et  d'idées  perfide,  affirmait  que  ce 
terme  dont  elle  usait,  d'une  seule  volonté  en  Jésus- 
Christ,  avait  pour  but  d'enlever  à  la  personne  ado- 
rable du  divin  Maître,  l'odieux  soupçon  d'avoir, 
comme  l'homme  déchu,  deux  volontés  humaines 
contradictoires,  en  lutte  l'une  contre  l'autre  ;  celle- 
ci  tendant  au  bien,  celle-là  tendant  au  mal. 

Cette  dernière  thèse  d'une  seule  volonté  humaine 
parfaite  en  Jésus-Christ,  était,  du  reste,  entièrement 
orthodoxe. 

Ce  fut  seulement  lorsque  la  question  était  arrivée 
à  ce  point  et  conçue  en  ces  termes,  qu'elle  vint  à  la 
connaissance  du  papeHonorius. 

Il  est  très-digne  de  remarque  et  très-essentiel  de 
se  souvenir  que  la  question  fut  déférée  au  Saint-Père, 
par  l'hérétique  Sergius  lui-même,  et  il  faut  considérer 
dans  quels  termes  cette  questions  fut  posée. 

Tout  le  monde  est  d'accord  à  reconnaître  que  la  lettre 
de  Sergius  est  un  chef-d'œuvre  d'astuce.  Il  parlait  au 
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Souverain  Pontife  de  Terreur  des  deux  volontés  hu« 
maines  contradictoires  en  Jésus-Christ,  suggérait  que, 
par  le  terme  de  volonté  unique  on  pourrait  probable- 
ment contenter  et  concilier  les  deux  factions  encore 
puissantes  des  hérétiques  antérieurement  condamnés; 
mais  que  lui,  Sergius,  par  prudence,  et  pour  apaiser 
les  contestations  sur  les  termes  de  l'unique  ou  double 
volonté,  rien,  d'ailleurs,  n'ayant  encore  été  défini 
sur  cette  matière,  avait  cru  devoir  imposer  silence 
aux  deux  partis,  et  qu'il  priait  le  Saint-Père  de  vou- 
loir bien  confirmer  sa  décision. 

Nous  ne  nions  pas  que  cette  lettre  ne  fût  fort  habile, 
et  qu'en  la  recevant,  le  Pape  ne  dût  être  et  ne  fftt 
facilement  surpris.  Pour  être  Pape  on  n'est  pas  sor- 
cier ;  et  le  plus  grand  saint,  comme  le  plus  grand 
docteur,  eût  pu  s'y  laisser  prendre. 

Les  gens  étaient  suspects  ;  mais  Sergius  ne  Pétait 
pas  plus  qu'un  autre  ;  n'ayant  encore  subi  aucune 
condamnation,  et  manifestant  des  sentiments  de 
grande  soumission:  envers  ^autorité  pontificale  su- 
prême. Honorius  se  trouvait  donc  entre  deux  écueils  : 
affirmer  simplement  deux  volontés,  c'était  donner  au 
nestorianisme  un  prétexte  pour  ressusciter  la  thèse 
de  deux  personnes  en  Jésus-Christ;  en  proclamer  une 
seule,  c'était  tomber  dans  l'hérésie  eutychienne. 

D'autre  part,  le  Pape  ignorait  l'état  exact  de  la 
question,  ayant  été  mal  renseigné  parla  lettre  ambiguë 
de  Sergius.  Il  dut  se  faire  ces  raisonnements,  et 
pour  éviter  tout  scandale,  il  se  décida  à  répondre 
eomme  il  suit  : 

1**  En  Jésus-Christ,  dîsaît-il,  il  y  a  deux  natures  qui, 
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chacune,  ont  leur  opération  propre,  la  nature  divine 
et  la  nature  humaine. 

.  2®  Pour  ce  qui  concerne  la  nature  humaine,  il  n'y 
a  en  Jésus-Christ  qu'une  seule  volonté,  et  comme 
homme,  il  n'est 'point  sujet,  ainsi  que  nous,  à  la 
volonté  dépravée  (Je  la  concupiscence. 

3®  Les  mots  une  ou  deuœ  volontés,  n'étant  point 
usités  dans  l'Eglise,  jusqu'à  plus  ample  informé,  il  ne 
faut  point  s'en  servir. 

Ce  qui  prouve  avec  évidence  que  l'intention  du 
pape  Honorius  n'était  nullement  de  condamner  ren- 
seignement catholique  des  deux  opérations  en  Jésus- 
Christ  ;  mais  qu'il  prétendait  uniquement  conseiller 
le  silence  aux  deux  partis,  afin  d'éviter  de  part  et 
d'autre  toute  interprétation  dangereuse,  c'est  le  fait 
que  voici.  Je  le  trouve  consigné  dans  sa  seconde  lettre 
à  Sergius,  et  Je  m'étonne  que  personne  n'ait  pensé  à 
le  relever  jusqu'ici. 

Tandis  que  Sergius  écrivait  au  Souverain  Pontife, 
Sophronius,  l'antagoniste  du  Patriarche  et  le  défen- 
seur du  dogme  catholique,  envoya  des  députés  au 
Saint-Père  pour  en  obtenir  une  définition  formelle  : 
celui-ci,  trompé  par  Sergius,  refusa  de  la  donner 
dans  la  crainte  qu'on  ne  s'en  servit  pour  proclamer 
deux  volontés  humaines  en  Jésus-Christ,  et  voici 
comment  il  rend  compte  de  cette  affaire  dans  la  se- 
conde lettre  qu'il  écrivait  à  Sergius  : 

€  Nous  avons  donné  des  instructions  à  ceux  que 
DOUA  a  envoyés  notre  frère  Sophronius,  afin  qu'il 
ii*appuie  plus  désormais  sa  prédication  sur  les  termes 
deux  opérations,  et  ils  ont  promis  très-instamment 
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'  que  Sophronius  se  conformerait  à  cette  règle, 
pourvu  que  Cyrus,  notre  frère,  cessât  de  son  côté  de  se 
servir  du  terme  à*une  opération  ^  » 

Ces  paroles  placées  immédiatement  après  la  phrase 
où  le  Pape  établit  si  nettement  la  vérité  des  deux  natu- 
res et  des  deux  natures  opérantes  en  Jésus-Christ,  ne 
démontrent-elles  pas  avec  évidence,  que  la  mesure 
qu'il  prenait  ne  blessait  en  rien  Torthodoxie  et  n'était 
qu'une  règle  purement  administrative  suggérée  aux 
deux  partis,  avec  une  grande  prudence,  et  pour  la- 
mour  de  la  paix  ? 

Telle  est  l'opinion  de  tous  ceux  qui  admettent  la 
thèse  de  T interpolation  des  actes  du  Concile. 

Voilà  absolument  tout  le  résumé  de  ses  lettres, 
comme  nous  le  verrons  plus  clairement  en  son  lieu. 

Or,  mon  Révérend  Père,  en  supposant  comme  vous 
le  faites,  que  ces  lettres  soient  authentiques,  au 
moins  en  substance,  il  n'en  est  pas  moins  certain  que 
dans  le  texte  que  nous  en  possédons,  personne  jusqu'à 
ce  jour,  n'a  pu  trouver  trace  d'hérésie  dans  la  partie 
doctrinale.  Bt  c'est  l'évidence  de  cette  même  ortho- 
doxie qui  a  porté  un  grand  nombre  de  théologiens 
à  conclure  à  l'interpolation  ou  à  la  non  oçcuménicité 
de  quelques-unes  des  sessions  du  VP  Concile  général. 

Reste  à  apprécier  l'invitation  au  silence  que  le 
Saint-Père  conseille  aux  deux  partis  :  c'est  là  tout  ce 
qui  a  été  reproché  et  tout  ce  qui  peut  être  reproché 
au  pape  Honorius.  Mais,  mon  Révérend  Père,  comme 

1.  Quod  instantissime  promiserunt  (Sophronium)  essefactu- 
rum,  si  etiam Cyrus...  ab  unius  operationis  vocabulo  disces- 
serit.  Epist.  2^  Honor,  fragm,  in  fine. 
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nous  aurons  à  revenir  plus  tard  sur  tous  ces  faits, 
nous  nous  contenterons  de  vous  faire  observer  ici  que 
les  Papes,  sur  ce  point  du  silence,  ne  se  sont  pas  tou- 
jours bornés  à  des  exhortations,  et  que,  plus  d'une 
fois,  plus  d'un  Pape  a  cru  devoir  imposer  des  ordres 
formels  et  user  de  son  droit  d'interdire  la  discussion 
sur  certaines  matières,  jusqu'à  ce  que  le  dogme  ait 
été  nettement  formulé. 

Ces  faits,  et  cas  principes,  qui  sont  ceux  de  tous  les 
auteurs  catholiques,  méritaient  d'être  au  moins  rap- 
pelés par  quiconque  écrivant  sur  ces  matières,  pos- 
sède un  atome  de  connaissance  de  l'histoire,  ou  un 
scrupule  de  bonne  foi. 

Et  sauriez-vous  me  dire,  mon  Père,  pourquoi  vous 
les  avez  passés  sous  un  silence  si  profond  que,  dans 
toute  votre  irascible  brochure,  il  ne  s'en  trouve  pas  un 
seul  mot  ? 

Mais  continuons  : 

Honorius,  votre  hérétique,  meurt  donc  au  milieu 
des  larmes  de  son  peuple  et  entouré  de  Tamour  et  de 
la  vénération  de  l'Église  entière  ;  les  uns  le  compa- 
rent à  saint  Grégoire  le  Grand  :  plusieurs  Églises  lui 
décernent  l'auréole  de  la  sainteté  :  un  saint  martyr, 
qui  l'avait  connu,  lui  donne  le  nom  de  divin  Pontife. 
Mais  celui  qui  l'avait  trahi  pendant  sa  vie,  attendait 
sa  mort  pour  inaugurer  la  longue  liste  de  ses  calom- 
niateurs. 

A  peine,  en  eflfet,  Sergius  eut  appris  la  nouvelle  de 
la  mort  du  Saint-Père,  qu'il  lève  le  masque  et  publie, 
sous  le  titre  d'Echtèse,  un  écrit,  antérieurement 
composé,  dans  lequel  il  affirme  hautement  l'erreur 
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d'une  seule  volonté,  non  plus  seulement  dans  la  na- 
ture humaine,  mais  dans  la  personne  adorable  de 
Jésus-Christ.  Il  le  fait  approuver  dans  un  conciliabule, 
tenu  en  638,  pendant  la  vacance  du  siège  pontifical, 
et  le  fait  adopter  par  l'empereur  Héracllus  duquel  il 
obtient,  en  même  temps,  de  le  transformer  en  décret 
obligeant  les  deux  partis  au  silence. 

Après  dix-neuf  mois  de  vacance,  Séverin  succède 
à  Honorius,  et  pendant  les  deux  mois  de  son  rapide 
pontificat  (640)  il  condamne  l'Echtèse,  et  meurt  vic- 
time de  son  courage  à  défendre  la  v^ité. 

Ces  temps  sont  terribles,  mais  grands  :  les  crimes  y 
sont  affreux  ;  mais  que  de  sublime  énergie  dans  les 
âmes  des  saints  et,  surtout  des  souverains  Pontifes, 
gardiens  fidèles  de  la  foi  !  Il  est  beau  de  voir  les  luttes 
énormes  où  l'humanité  tout  entière,  l'humanité 
fidèle,  défend  toujours  son  patrimoine  de  lumière  par 
la  voix  de  la  papauté. 

La  porte  sans  cesse  ouverte  de  l'exarchat  de  Ra- 
venne  avait  laissé  passer  l'erreur  monothélite 
en  Occident.  Jean  IV  (640-642),  qui  succède  à  Séve- 
rin, prémunit,  l'Eglise  occidentale  contre  le  mono- 
thélisme  naissant,  condamne,  à  son  tour,  TEcthèse,  et 
comme  on  commençait  déjà  à  abuser  du  nom  d'Ho* 
uorius,  envoie  à  l'empereur  et  au  monde  sa  complète 
apologie, 

L'Ecthèse  ayant  été  répudiée  par  les  empereurs, 
Paulus,  évéque  intrus  de  CSonstantinople,  y  substitue 
un  autre  écrit  nommé  le  Type,  dans  lequel  il  en  re- 
nouvelle toutes  les  erreurs,  et  obtient  de  remperear 
Constant   (648;  l'adoption  de  cet  écrit  impie  qui 
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interdisidt  aux  chrétiens  de  parler  des  denx  vo- 
lontés ou  des  deux  opérations,  sous  peine  de  dégra- 
dation, de  bannissement»  de  confiscation  des  biens 
et  d*autres  peines  encore,  selon  le  rang  des  trans- 
gresseurs. 

Les  Papes  meurent,  mais  la  papauté  demeure;  et 
le  trésor  de  la  divine  révélation  n'a  jamais  défailli 
entre  leurs  mains.  A  Jean  IV  avait  succédé  (642-649) 
Théodore  !«',  lequel,  voyant  le  monothélisme  soutenu 
par  deux  Patriarches  grecs,  et  adopté  par  l'empe- 
reur et  l'Exarque,  c'est-à-dire  l'Orient  et  l'Occident 
s'unir  dans  l'hérésie,  convoque  un  Concile  sur  la 
tombe  de  saint  Pierre;  et  là,  en  cette  même  place 
où  se  trouve  aujolird'hui  réunie  l'auguste  assemblée 
vaticane,  il  condamne,  plus  solennellement,  l'hérésie 
et,  pendant  le  sacrifice  adorable  de  la  messe,  s'étant 
fait  apporter  le  calice  de  l'autel,  il  plonge,  d'abord, 
dans  le  sang  divin  de  Jésus-Christ  la  plume  qui  de- 
vait fulminer  Tanathême. 

Mon  Révérend  Père,  remarquez  ici,  quoique  nous 
devions  revenir  sur  ces  faits  de  si  haute  importance, 
—  que  la  tactique  de  tous  les  hérésiarques,  et  des 
empereurs,  leurs  dupes  et  leurs  adhérents,  consistait 
à  exiger  et  à  prescrire  le  silence  sous  des  peines 
sévères,  ce  qui  ne  devait  pas  laisser  que  d'irriter  contre 
ce  même  silence  et  contre  ceux  qui  l'avaient  décrété, 
no  conseillé,  toutes  les  consciences  restées  pures  d'hé- 
résie dans  le  monde  chrétien.  Cette  tactique  des 
Orientaux  pour  flétrir  la  mémoire  d'un  Pape,  n'est 
pas  sans  habileté,  et  mérite  l'attention  de  l'historien. 
Vous  remarquerez,  en  outi'e,  que  dans  le  Concile  de 
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Rom6  il  n*est  fait  nulle  mention  du  nom  d*Honorius. 
Et  pourtant...,  mais  passons. 

Voici  venir  trois  grandes  figures  pontificales, 
saint  Martin  1^^,  saint  Eugène  I®*"  et  saint  Vitalien  : 
trois  nouveaux  lutteurs  invincibles  descendus  dans 
Tarêne.  L'intrépide  Martin  (649-655),  à  peine  assis  sur 
la  chaire  de  saint  Pierre,  réunit  dans  la  basilique  de 
Latran  un  Concile  plus  nombreux  encore  que  ne  l'avait 
fait  son  prédécesseur  ;  et  là,  en  dépit  des  flatteries  de 
Constant  et  des  menaces  de  l'exarque  Théodore,  il 
condamne  de  nouveau,  sans  eu  excepter  un  seul,  tous 
les  Pères  de  Thérésie  mpnothélite,  Théodore  de  Pha- 
ran,  Cyrus  d'Alexandrie,  Sergius,  Pyrrhus  et  Paulus, 
tous  trois  de  Constantinople,  et  avec  eux,  le  Type  et 
l'Echtèse,  les  foudroyant  tous  nommément,  par  un 
anathème  solennel. 

Mais  de  votre  hérétique,  mon  Révérend  Père,  de 
l'hérétique  Honorius,  par  un  oubli  bien  étrange,  il 
n'est  pas  dit  un  seul  mot. 

Qu'est-ce  que  vous  venez  donc  nous  dire  avec  vos 
«  deux  Conciles  romains  présidés  par  des  Papes,  »  et 
condamnant  l'hérétique  Honorius?  Saviez -vous  ou 
ignoriez-vous  que  les  deux  Conciles  en  question  n'ont 
pas  même  prononcé  un  blâme  contre  ce  grand  Pon- 
tife ?  Êtes-vous  de  l'école  des  dupes,  ou  de  l'autre,  mon 
Père,  pour  inventer  des  anathèmes  contre  un  pré- 
tendu coupable  dont  les  Conciles  ne  parlent  pas?  Je 
profite  de  cette  occasion  pour  vous  affirmer  à  mon 
tour  le  fait  de  ce  silence,  et  vous  porter  le  défi  solen- 
nel de  rencontrer  dans  les  actes  de  ces  deux  Conciles, 
la  condamnation  du  pape  Honorius. 
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/ 

Mais  suivons  notre  résumé  de  l'histoire  édifiante 
du  monothélisme. 

Saint  Martin  l^^  paya  son  courage  de  plus  de  deux 
ans  (juin  653  à  septembre  655)  de  cruelle  prison,  et 
de  la  couronne  du  martyre.  ' 

Saint  Eugène  lui  succéda  (655-657),  après  avoir 
quelques  temps  gouverné  l'Église  Romaine  en  qualité 
de  vicaire.  Il  fut  élu,  du  vivant  et  avec  l'approbation 
de  saint  Martin,  dans  la  crainte  qu'on  ne  choisit  un 
monothélite  pour  son  successeur.  Ce  saint  et  doux 
pontife  combattit  l'hérésie  avec  non  moins  de  fermeté 
que  ses  prédécesseurs. 

Il  en  fut  ainsi  de  saint  Vitalien  (657-672),  pontife 
animé  des  mêmes  sentiments  et  rempli  de  prudence  . 
autant  que  de  charité.  Ce  fut  sous  son  pontificat  que 
Rome  se  vit,  par  ïe  misérable  empereur  Constant, 
indignement  saccagée.  ^  . 

*  L'Église  dltalie  put  enfin  respirer  sous  le  Pon- 
tificat d'Adéodat  (672-676),  grâce  à  Tesprit  pacifique 
de  deux  princes,  qui  régnaient  alors  en  Orient  et  en 
Occident.  Il  n'existe  pas  de  grandes  traces,  dans  l'his- 
toire, de  l'hérésie  des  monothélites,  sous  le  règne  de 
ce  pontife,  et  ce  fut  seulement  à  son  successeur,  nommé 
Don  (676-678)  que  l'empereur ,  désireux  de  faire  la 
paix  avec  l'Église,  envoya,  à  Rome,  son  propre  secré- 
taire, l'illustre  Épiphane,  pour  convenir  avec  le  Saint- 
Siège  de  la  convocation  d'un  Concile  général. 

Ses  lettres  arrivèrent  trop  tard,  et  trouvèrent  sur  la 
chaire  de  Pierre  saint  Agathon,  sicilien  (678-682), 
qui  était  monté  sur  le  trône  pontifical  après  une 
vacance  de  deux  mois  et'  demi.  Ce  grand  Pape  accueil- 
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lit  la  proposition  de  l'empereur  avec  joie,  et  voulut 
qu'on  se  préparât  aussitôt  à  la  célébration  de  ce  saint 
Concile,  après  avoir  pris  des  mesures  d'une  admirable 
sagesse.  Le  Concile,  en  effet,  fut  intimé  pour  le 
9  novembre  de  Tan  680  ;  et  pendant  tout  le  temps  qui 
le  précéda,  par  les  ordres  d'Agathon,  des  Conciles 
provinciaux  ou  nationaux  furent  célébrés  dans  tout 
le  monde  catholique,  en  Angleterre,  dans  les  Gaules, 
et  à  Milan,  pour  étudier  la  question  du  monothéiisme 
et  pour  qu'ils  vinssent  d'abord  apporter  chacun  leurs 
actes  synodiques  à  un  autre  Concile,  qui  devait  se 
réunir  à  Rome.  Cent  vingt-cinq  Evêques  de  toutes 
nations  assistèrent  à  ce  Concile  préparatoire,  auquel 
l'Ëglise  d'Espagne  seule  ne  prit  aucune  part. 

Ce  fut,  néanmoins,  comme  un  véritable  Concile 
d'Occident.  Mais,  pour  éviter  jusqu'au  soupçon  d'une 
pression  quelconque,  et  parce  que  les  Orientaux 
avaient  eu  méflçtnce  'des  dernières  définitions  de  l'B^ 
glise  romaine,,  le  Pape,  d'accord  avec  l'empereur, 
fixa  pour  lieu  de  réunion  du  Concile  général,  la  ville 
de  Constantinople,  afin  que  là  où  l'hérésie  avait  pris 
naissance,  là  aussi,  elle  fût  écrasée  sans  appel. 

Pour  la  première  fois,  dans  l'envoi  des  légats  qui 
vinrent  de  Rome,  on  fit  la  distinction  entre  les  légats 
du  Pape  et  les  légats  du  Concile,  qui  partirent,  sié- 
gèrent et  signèrent  à  part. 

Ce  fut  ainsi  que  se  réunit  ce  Concile  œcuménique, 
troisième  de  Constantinople  et  sixième  gén&*al,  et  ce 
fut  là,  c'est-à-dire  plus  de  quarante  ans  après  la  mort 
du  pape  Honorius,  que  fut  définie  comme  dogme  de 
foi  la  doctrine  que  ce  Pontife  avait  prêchée,  au  moins 
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^a  substance,  et  par  laquelle  en.  déclarant  les  deux 
volontés  en  Jésus-Christ,  le  Concile  consacrait  le 
principe  de  l'intégrité  des  dwx  natures»  et  par  suite» 
mettait  le  dernier  sceau  à  Tenseign^nent  catholique 
sur  l'auguste  mystère,  base  de  notre  élévation  à  la 
grâce  et  de  notre  exaltation  à  la  gloire,  le  mystère 
auguste  de  la  divine  Incarnation. 

Téïle  est,  mon  Révérend  Père,  Tesquisse  très--coci» 
cise,  mais  très-fldèle  de  l'histoire  du  monothéUsme» 
impure  hérésie  effacée  par  le  sixième  Concile  général. 
Dans  ce  tableau  rapide,  nous  avons  déjà  quelques 
bonnes  leçons  à  cueillir.  Vous  aurez  remarqué,  sans 
nul  doute,  que  le  sil^ice  sur  ces  questions,  imposé 
pendant  de  longues  années  exclusivement  aux  catho- 
liques d'Orient,  avait  dû  singulièrement  les  aigrir 
contre  ce  mot,  qui  leur  avait  amené  tant  d'infor^ 
tunes;  et  qu'après  une  compression  de  près  d'im 
d^ni-siècle,  il  devait  se  produire  contre  cette  exprès^ 
sien,  que  les  excès  de  l'hérésie  avaient  seuls  rendue 
malheureuse,  une  réaction  terrible,  dès  que  la  voix 
chrétienne  pourrait  se  faire  entendre  dans  la  pléni- 
tude de  la  liberté. 

Cette  observation  assez  impori&ntd,  vous  pouviez 
bien  la  faire  et  vous  ne  l'avez  point  faite. 

Nous  remarquerons  ensuite,  que  tandis  que  TOrient 
semble  s'appliquer  sans  cesse  à  obscurcir  la  vérité 
révélée,  et  à  mettre  la  foi  en  péril  et  en  question, 
c'est  l'Occident,  ayant  Rome  à  sa  tête  qui,  par  la 
bouche,  des  souvemns  Pontifes,  est  non-seulement  le 
gardien  fidèle  ;  mais  le  sauveur  de  la  foi. 

Nous  remarquerons  enfin,  mon  très-Révérend  Père 
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que  c'est  dès  rorigine  de  la  question  que  se  produit 
la  lutte  autour  du  nom  du  pape  Honorius.  Deux  cou- 
rants semblent  sortir  de  ce  Pontificat,  Tun  ayant  le 
pape  Jean  IV  à  sa  tête,  ne  cesse  d'afllrmer  non-seule- 
ment rinfaillibilité  pontificale  suprême,  mais  encore 
la  pleine  orthodoxie  d'un  Pape  calomnié.  Cette  école 
compte  dans  ses  rangs,  sans  exception,  tout  ce  qui 
aime  l'Eglise,  et  tout  ce  qui  veut  qu'on  respecte 
rhonneur  et  le  nom  paternels.  Elle  commence  au 
pape  Jean  lY  et  au  glorieux  saint  Maxime,  et  finit 
aujourd'hui  au  plus  misérable  des  apologistes,  celui 
qui,  maintenant;  vous  écrit.  Celle-là,  c'est  l'école 
du  mensonge,  de  l'hypocrisie  et  de  la  dissimulation. 

L'autre  école,  que  je  ne  veux  point  caractériser 
dans  ces  lignes,  a  pris  à  tâche  de  fiétrir  le  nom  d'un 
de  ses  plus  nobles  ancêtres.  Vous  savez  qu'elle  ne 
compte  point  de  noms  saints  ni  beaucoup  de  noms 
célèbres,  et  vous  savez  encore,  qu'elle  commence  à 
Sergius  et  s'arrête,  en  ce  moment,  à  votre  propre 
personne,  très-Révérend  Père  Gratry. 
.  Nous  avons  donc  ainsi  l'honneur,  tous  les  deux, 
mon  Père,  d'être,  moi,  le  dernier,  en  science  et  en 
date,  des  apologistes  du  Saint-Siège,  et  vous,  le  der- 
nier en  date  de  ses  accusateurs.  J'aime  mieux  mon 
rôle  que  celui  que  vous  avez  volontairement  choisi. 


CHAPITRE  VI. 


Où  la  question  d'Honorius  se  pose  et  se  dépose  :  et  où  Ton  voit  que 
Topinion  du  P.  Gratry  est  de  beaucoup  la  plus  unanime,  parce 
qu'il  est  tout  seul  à  la  partager. 


Mon  cher  Père,  sauf  le  style,  qui  en  est  excellent, 
je  l'avoue,  et  le  ton  qui  est  de  forme  assez  courtoise, 
—  pour  la  personne  de  votre  interlocuteur,  —  votre 
petit  livre  ne  vaut  les  quelques  centimes  qu'il  coûte 
qu'à  une  condition  que,  certainement,  vous  ne  con- 
testerez pas  :  cette  condition  consiste  à  prouver  ce 
qu'il  avance,  et  à  justifier  les  injures  dont  il  écla- 
bousse la  presque  unanimité  des  hommes. 

Vous  êtes  très-fort  en  affirmation,  mon  Père,  et  je 
puis  vous  assurer,  en  toute  conscience,  qu'après  vous 
avoir  lu,  j'ai  d'abord  été  pris  d'une  terrible  peur.  Chez 
vous,  et  selon  vous,  tout  est  incontestable.  Que  le  mot 
hérétique  ait  toujours  été  pris  au  Vile  siècle,  dans  le 
même  seiis  où  il  est  pris  aujourd'hui  :  incontesta- 
ble ;  en  douter  serait  une  sottise .  * 

Quç  le  pape  Honorius  ait  été  condamné  comme 
hérétique  formel,  par  cinq  Conciles,  dont  trois  œcu^ 
méniques  et  trente-six  Papes  :  incontestable  ;  pas  de- 
difficulté. 

Que  les  actes  de  ces  Conciles  nous  soient  parvenue 
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sans  altération,  et  dans  toute  leur  intégrité  :  incon- 
testable ;  cela  ne  souffre  aucune  objection. 

Qu'Honorius  ait  écrit  ex  cathedra^  et  pour  définir 
un  point  de  doctrine  catholique  :  Incontestable;  per- 
sonne n'en  a  jamais  douté  durant  six  ou  huit  cents 
ans. 

Qu'il  ait  écrit  à  toute  l'Eglise  les  lettres  à  Sergius  : 
et  que  cet  écrit  ait  été  condamné  comme  un  écrit 
dogmatique  et  à  cause  des  erreurs  qu'il  enseignait  : 
incontestable;  toujours  selon  vos  assurances. 

Que  les  Conciles  œcuméniques  soient  infaillibles  en 
matière  défaits  de  cette  espèce;  et  que  le  fait  tout 
personnel  de  l'hérésie  d'Honorius,  parlant  comme 
Pape,  soit  du  nombre  de  ces  faits  dogçiatiques  autour 
desquels  s'exerce  l'infaillibilité  de  l'Eglise  :  incontes- 
table ;  il  n'y  a  rien  à  dire  à  cela. 

Que  les  Conciles  généraux  oi  se  trouve  le  nom 
d'Honorius,  aient  été  confirmés,  quant  à  cette  con- 
damnation,  par  les  Papes»  qui,  comme  tout  le  monde 
le  sait,  peuvent  restreindre  leur  approbation  quand 
et  comme  ils  le  veulent,  ainsi  que  cela  eut  lieu,  no- 
tamment pour  le  Concile  de  Constance  :  incpntesta- 
ble  encore;  cela  est  hors  de  question. 

Que  l'Eglise,  dans  ces  temps,  se  crut  le  droit  de 
<5iter  un  souverain  Pontife  à  la  barre  d'un  Concile 
c^uménique,  de  juger  son  enseignement  comme 
docteur  universel,  et  de  le  condamner  comme  tel  : 
incontestable,  toujours  incontestable  ;  car,  c  à  cette 
époque  les  Pape^,  les  Conciles  œcuméniques,  toute 
l'Eglise,  n'avaient  pas  le  plus  léger  doute  sur  la  com- 
pétence des  Conciles  à  condamner  comme  hérétique, 
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un  Pape  dans  les  plus  solennelles  déclarations.  > 
(P.  49). 

Voilà,  mon  cber  Père,  avec  quelques  autres  encore, 
les  principales  assertions  qui  sont  tombées  de  votre 
plume  académique  dans  la  lettre  que  vous  écrivez  à 
Mgr  Dechamps,  avec  accompagnement  du  tic-tac  de 
la  même  monotone  impertinence,  répétée  cent  fois 
dans  les  mêmes  termes  ;  parce  que  ce  péché  d'impo- 
litesse est  pour  vous  un  péché  contre  nature. 

Vous  avouerez  que  cette  lecture  était  plus  que  ca- 
pable d'effaroucher  la  conscience  d'un  pauvre  cordon- 
nier. Aussi,  après  vous  avoir  lu,  je  me  disais  :  Ce 
coup  porté  à  la  mémoire  d'Honorius  et  à  rinfaillibi- 
lité  pontificale  est  décisif,  et  aux  arguments  que  le 
Père  Gratr  j  apporte,  il  n'y  a  rien  à  répondre  ;  pourvu 
toutefois,  pensais-je,  que  les  faits  soient  exacts. 

Ce  qui  m'engageait  à  suspendre  mon  plein  assen- 
timent à  votre  doctrine,  c'était  de  voir  Topinion  con- 
traire défendue  par  des  hommes  de  quelque  valeur. 
Croire  que  Mgr  Dechamps  et  Mgr  Manning,  par  exem- 
ple, fussent  ignorants  au  point  de  ne  pas  connaître 
1^  documents  que  vous  alléguiez  et  les  sources  où 
vous  aviez  puisé,  cela  me  semblait  fort. 

Vous  disiez  bien  que  ces  vénérés  prélats  avaient  été 
trompés  par  une  école  de 'mensonge;  mais  je  ne* 
voyais  pas  la  plus  petite  raison  pour  qu'ils  eussent 
dû  être  trompés  de  préférence  à  vous*  Et  puis,  quelle 
était  cette  école  de  ruse,.d'hypocrisie  et  de  dissimula- 
tion ?  Dans  tous  les  cas,  la  crainte  d'être,  pour  mon 
compte  personnel,  attrapé  par  ces  traîtres,  me  fit 
venir  l'envie,  bien  pardonnable  sans  doute,  de  con- 
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naître  leurs  noms.  Quant  à  leur  système,  c'était  évi- 
demment celui  qui  consiste  à  déclarer  Honorius  in- 
nocent dans  la  foi. 

Il  y  avait  donc  deux  écoles  en  présence,  la  vôtre, 
mon  Père,  qui  est  Técole  de  la  saine  critique  et  de 
l'entière  sincérité  :  et  l'autre,  qui  est  celle  de  Mgr  De- 
champs,  et  qui  est  celle  du  mensonge  ou  de  Ter- 
reur. 

Tel  était  le  premier  point  à  éclaircir.  Car  vous 
saurez,  mon  iPère,  que  les  noms  des  défenseurs  d'une 
doctrine  n'en  constituent  pas  la  vérité,  sans  doute  ; 
mais  sont  une  indication  précieuse,  pour  quiconque 
désire  ne  pas  être  induit  en  erreur.  Il  est  difficile 
qu'une  thèse  soutenue  par  l'unanimité  des  historiens 
et  des  théologiens  catholiques  soit  hérétique  et  pré- 
sente un  grand  danger. 

Je  crus  donc  devoir  reprendre  la  route  de  la  de- 
meure de  ce  complaisant  prélat  dont  je  vous  entre- 
tenais tout  à  l'heure,  pour  en  obtenir  quelques  nou- 
veaux éclaircissements  sur  ce  point  de  départ  qui  me 
chiffonnait  si  fort.  Je  m'attendais  bien  à  trouver  la 
question  vivement  controversée,  de  grands  noms  de 
chaque  côté,  et  de  grands  arguments  pour  et  contre, 
au  milieu  desquels  je  n'aurais  plus  que  l'embarras  du 
choix,  parce  que  je  voulais  sérieusement  étudier  la 
question. 

Combien  j'ai  été  déçu  ,  mon  Révérend  Père  !  Je  ne 
vous  en  veux  pas;  mais  je  tous  assure  qu'en  cette 
circonstance,  votre  léger  opuscule  m'a  fait  faire,  vis- 
à-vis  de  plusieurs  gens  instruits,  la  figure  d'un  vrai 
dindon.  Jugez-en  vous-même. 
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A  peine  Son  Excellence  eut  appris  l'objet  de  ma 
visite  :  —  Vous  désirez  donc  étudier  à  fond  la  ques- 
tion du  pape  Honorius,  M.  Loyseau,  me  demanda-t-il? 

—  A  fond,  Monseigneur,  non,  pas  précisément; 
mais  au  moins  assez  pour  la  connaître  ;  et  je  voudrais 
savoir  les  noms  des  principaux  auteurs  qui  ont  écrit 
sur  cette  matière,  afin  de  juger,  par  moi-même,  de  la 
valeur  de  leurs  raisons. 

—  Il  n'y  a  que  deux  partis ,  mon  cher  ami,  celui 
des  accusateurs  du  Pape  et  celui  de  ses  défenseur.^. 

—  Je  sais  cela,  Monseigneur,  mais  quels  sont  les 
premiers  ? 

—  Ce  sont  tous  les  opposants  à  la  doctrine  de  Tin- 
faillibilité  :  Basnage,  Dupin,  Bossuet,  et  quelques 
autres  modernes,  en  petit  nombre,  mais  tous  galli- 
cans, et,  sur  ce  point  de  doctrine,  au  moins  suspects. 

—  Mais  de  théologiens  non  gallicans ,  d'historiens 
catholiques,  de  Pères  de  l'Eglise? 

—  Pas  un,  mon  cher  ami . 

—  Pas  un  ? 

—  Pas  un. 

—  C'est  peu,  et  du  parti  opposé,  c'est-à-dire  de 
ceux  qui  pensent  que  le  pape  Honorius,  comme  Pape, 
n'a  point  mérité  la  note  d'hérésie  ? 

—  Oh  I  mon  cher,  on  peut  dire  sans  exagération, 
que  ce  sont  tous  les  auteurs  catholiques  à  la  presque 
unanimité.  La  liste  en  serait  trop  longue . 

Seulement,  vous  saurez  que,  parmi  les  défenseurs 
du  pape  Honorius,  on  a  cru  devoir  suivre  trois  voies 
diverses,  dont  chacune  suffit  pour  dégager  la  papauté 
du  reproche  d'avoir  enseigné  l'erreur. 

4. 
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La  première  opinion,  qui  n'est  pas  la  plus  suivie, 
prétend  que  le  pape  Honorius  a  AûUi  dans  sa  docK 
trtne«  mais  comme  doctenr  privé  ;  ce  qui  est  parfai* 
tement  possible,  du  consentement  de  i»*esqu8  tous  les 
théologiens  catholiques.  Cette  opinion  est  celle  de 
Melchior  Ganus,  Toumely  et  Thomas&in.  C'est  le 
système  le  plu^  commode»  mais  le  moins  appuyé  de 
raisons  solides. 

La  seconde  opinion,  plus  commune,  est  celle  de  De 
Marca,  Combefis,  Cabassut,  Tamaguino,  Gamier^ 
Noël  Alexandre,  Pagi,  Gatti,  Orsi,  Catalano  et  grand 
nombre  d'autres,  qui  affirment  que  le  pape  Honorius 
ne  fat  jamais  hérétique,  et  n'enseigna  aucune  erreur; 
mais  que  seulement  il  se  montra  négligent  à  étouffejr 
à  son  début  l'hérésie  des  monothélites,  et  qu'il  fut 
condamné  comme  tel. 

Enfin,  le  sentiment,  selon  moi  le  plus  pi*ohable,  est 
celui  qui  pense  qu'Honorius  fut  exempt  non-seulement 
d'hérésie,  mais  encore  de  toute  négligence.  £t  ce  sen- 
timent est  appuyé  de  grands  noms,  et  de  raisoxus  qui 
ne  sont  pas  à  mépriser.  Parmi  ceux  qui  le  défendent 
de  la  sorte,  se  trouvent  au  moins  deux  oratoriens,  le 
vénérable  Baronius  et  Marchesi,  Albert  Pighi,  Pape- 
broch,  Bartolo,  Speroni,  le  P.  Pétau,  Berti,  Lupo, 
Turrecremata,  Bellarmin,  Boucat,  Sylvius,  Zaccaria, 
Ughi,  et  cent  autres  théologiens  ou  historiens  des 
plus  considérables. 

—  Mais,  Monseigneur»  IL  me  semble  que  ces  noms* 
sont  ceux  de  tout  ce  qui  est  saint  et  savant  (ians  le 
monde  catholique.  Pourquoi  donc  le  P.  Gratry,  n'ea 
cite-t-il  aucun,  et  donne-t-il  les  faits  qu'il  allègue  et 
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les  ooaséquenees  qu'il  en  tire,  comme  uae  doctrine 
incontestée? 

—  C'est  là  la,  question,  mon  cher  ami,  et  je  vous 
assure  que  je  n'en  sais  absolument  rien. 

—  Mais  il  cite  comme  siens  deux  noms  dont  il  m'a 
semblé  que  vous  aviez  prononcé  l'un.  Le  P.  Garnier^ 
et  celui  d'Héfélé,  auteur  d'une  histoire^es  Conciles  ? 

—  Je  le  sais  bien  ;  mais  savez-TOUs  ee  que  disent 
ces  deux  amteurs  sur  lesquels  il  s'appuie? 

—  Pas  le  moins  du  monde. 

—  Ecoutez  donc  :  Mgr  H^lé  n'est  pas  un  docteur 
des  plus  solides,  et  il  laisse  à  désirer  un  peu  sous  le 
point  de  vue  de  son  attachement  au  Saint*Siége: 
voici  pourtant  ce  que  la  vérité  le  force  de  confesser 
sur  le  fait  de  la  prétendue  hérésie  du  pape  Honorius  : 
«  on  peut  dire  v  c'est  lui  qui  parle,  «  que  le  fond  de 
r(^Bion  d'Honorius,  la  base  de  son  argumentation» 
étaient  orthodoxes,  et  que  lui*méme  l'était  de  cœur; 
toute  sa  faute  consista  en  une  maladwUe  expoêition^ 
du  dogme^  et  en  un  manque  de  logique  >  ^ 

'—  C'est  singulier,  que  le  Père  Gratry  ne  nous  en 
ait  pas  dit  un  traître  mot  Et  le  Père  Garnier  dont 
il  semble  faire  tant  de  cas? 

—  Le  Père  Garnier,  M.  Loyseau,  entre  autres, 
textes  plus  concluants  encore,  après  avoir  exposé  les 
grands  travaux  qui  ont  eu  lieu  au  sujet  du  pape 
Honorius,  dit  ce  qui  suit  :  •  Maintenant  que  la  ques- 
tionaété  plus  vigoureusement  et  plus  scrupuleusement 
étudiée,  quelques-^uns^  en  petit  nombre^  d'une  ortho* 

1.  Héfélé,  Hist.  des  Conc.  T.  IV,  p.  45. 
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.  DOXiE  d'ailleurs  suspecte,  ou  d*nne  mince  autorité^ 
accusent  Honorius  de  monothélisme ,  les  autres,  très- 
nombreux,  Vabsolvent  * .  » 

—  Mais  savez- vous,  Monseigneur,  que  vous  m'ap- 
prenez-là  un  fait  bien  étonnant? 

—  Lequel  donc,  M.  Loyseau  ? 

—  C'est  que  le  Père  Gratry  ait  eu  le  courage  d'é- 
crire quatre-vingt  pages  pour  déshonorer  la  mémoire 
du  pape  Honorius,  et  d'affirmer  son  hérésie  comme 
un  fait  incontestable,  sans  même  daigner  citer  le 
nom,  ou  reproduire  l'opinion  d'un  seul  de  ces  grands 
hommes  qui  tous,  sans  exception,  ont  soutenu  une 
thèse  contraire  à  la  sienne. 

—  En  effet,  c'est  très-étonnant,  M.  Loyseau.  Mais 
il  ne  faut  pas  trop  lui  en  vouloir,  puisque  ces  noms 
que  vous  appelez  vénérables,  et  qui,  je  pense  le  sont, 
constituent  l'ensemble  de  ce  qu'i  nomme  lui,  Vécole 
du  mensonge,  ou  le  parti  des  dupes. 

Je  crus  comprendre  que  le  prélat  se  divertissait  à 
mes  dépens,  je  partis,  l'oreille  un  peu  basse.  Mais 
voyez,  mon  très-Révérend  Père,  à  quelle  humiliations 
vous  m'avez  encore  exposé.  Pourquoi  diantre,  aussi, 
ne  nous  avez-vous  pas  prévenus? 

Ça  été  le  motif  qui  m'a  conduit  à  étudier  la  ques- 
tion avec  encore  plus  de  soin  et  de  scrupule,  pour 
mon  propre  compte,  et  c'est  après  cette  étude  que  je 
Tiens  vous  dire  en  face,  que  pas  une  de  cos  affirma- 
tions qui  tentent  à  déshonorer  la  méçioire  du  pape 

1.  Garnie)*,  Liber  Diurnus. 
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Honorius,  et  que  vous  prétendez  incontestables,  ne 
subsiste,  même  revêtue  d'une  sérieuse  probabilité 

Non,  PAS  UNE.  Je  vous  l'affirme  du  fond  de  ma 
conscience  et  devant  Dieu. 


CHAPITRE  VII 


Où  le  lecteur  verra  sans  surprise  que  TEglise  n'est  pas  un  bureau 
de  ▼érification  d'écritures  ;  et  avec  un  grand  étonneiiient  que  le 
R.  P.  Gratry  choisit  les  cartes  de  son  jeu  afin  d'être  plu'' 
assuré  de  gagner  la  partie. 


J'ai  eu  rhonnetir  devons  rappeler  quelques  affirma- 
tions hardies  de  votre  pamphlet,  mon  Révérend  Père, 
et  j'en  appelle  à  la  bonne  foi  de  tous  vos  lecteurs  sur 
l'absence  des  preuves  qui,  en  dehors  des  textes  conci- 
liaires et  autres  précisément  contestés,  brille  d'un  bout 
à  l'autre  de  votre  lettre  à  Mgr  Dechamps.  Je  ne  suivrai 
pas  votre  méthode,  et  je  compte  apporter  les  preuves 
de  toutes  les  propositions  contradictoires  aux  vôtres. 

J'espère  vous  démontrer,  et,'à  votre  défaut,  démon- 
trer à  tous  les  esprits  non  prévenus  : 

Que  le  pape  Honorius  ne  fut  point  hérétique  dans 
le  sens  où  vous  l'entendez,  et  où  vous  cherchez  à  le 
faire  croire  à  vos  lecteurs  ; 

Qu'il  n'est  pas  démontré  qu'il  ait  été  condamné 
comme  tel  dans  le  VI*  Concile  général,  même  dans  au- 
cun des  sens  que  le  mot  hérétiqvs  comportait  alors  ; 
Qu'en  supposant  une  condamnation  par  le  Concile  de 
Constantinople,  le  mot  hérétique  peut  et  doit  être  pris 
dans  un  sens  tout  différent  de  celui  que  vous  voulez 
bien  lui  donner  ; 
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Que  le  fait  de  la  culpabilité  d'Honorius  n'est  point 
un  £Edt  dogmatique  ;  mais  un  de  ces  faits  historiques 
sur  lesquels  Papes  et  Conciles  peuvent  se  tromper,  de 
raveu  de  tous  les  théologiens  ; 
.  Que  les  lettres  d'Honorius  n'étaient  point  des  déâ« 
nitions  dogmatiques  ;  mais  des  lettres  purement  ad- 
ministt*atiT6S  ; 

Que,  dans  le  saint  Bréviaire  romain,  il  n*y  a  eu,  à 
Toccasion  d'Honorius,  que  justice  rendue  et  nullement 
falsification. 

SI  je  parviens  à  établir  ces  points,  je  pense,  mon  Ré- 
vérend Père,  qu'il  ne  subsistera  plus  grand  chose  de 
votre  argumentation.  Je  vous  suivrai  pas  à  pas,  cha- 
pitre par  chapitre,  ne  laissant  rien  passer  de  ce  que 
vous  nous  donnez  pour  d'inconteetables  vérités,  etqui, 
pour  moi,  sont  d*inconte$tabIes  erreurs. 

Mais  avant  de  commencer  ce  travail  d*éplu(*âge, 
vous  me  permettrez  de  vous  rappeler  certains  prin- 
cipes que  vous  semblez  avoir  oubliés,  et  dont  l'oubli 
ou  Tomission  a  pour  résultat  d'embrouiller  étrange- 
ment une  question  que  notre  devoir  à  tous  est  de 
chercha*  à  rendre  claire.  Nous  vous  les  rappelons  parce 
qtL'ilsdominent  toute  la  question;  mais  brièvement, 
I>arce  que  toutes  les  opinions  théologiques  sur  ces 
points  sont  unanimes,  je  crois. 

C'est  d'abord,  que  nous  ne  devons  pas  étendre  l'in- 
laitUbilité  de  l'Eglise  même  réunie  en  Concile  au 
delà  des  limites  dans  lesquelles  l'Ëglise  elle-même 
entend  la  restreindre. 

Ensuite,  qu'il  est  admis  par  tous  les  théologieiis 
catholiques,  sans  exception,  que  le  souverain  Pontife 
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peut  errer  dans  les  matières  qui  n'ont  aucun  rapport 
ni  à  la  foi  ni  aux  mœurs,  ni  à  la  discipline  générale 
de  TÉglise;  et,  par  un  certain  nombre,  qu'il  peut  errer^ 
même  sur  ces  matières,  quand  il  enseigne  comme 
docteur  privé,  quoique  dans  ces  cas,  son  autorité  soit 
toujours  considérable. 

Enfin,  que  les  faits  dont  il  peut  être  question  dans 
une  Bulle  pontificale  ou  un  Concile  sont  de  plusieurs 
espèces,  étant  les  uns  susceptibles  d'être  rol^et 
d'une  décision  infaillible  et  les  autres  ne  l'étant  pas  : 
et  pour  faire  bien  comprendre  l'état  de  la  question, 
que  vous  avez,  mon  Révérend  Père,  suffisamment 
embrouillée,  nous  sommes  obligé  de  rappeler  à  nos 
lecteurs — et  peut-être  de  vous  rappeler  à  vous-même, 
— que  les  faits  en  question  sont  de  deux  sortes  :  —  les 
uns  sont  contenus  immédiatement  dans  la  révélation, 
et  sur  ceux-là  l'Eglise  est  certainement  infaillible.  Les 
autres,  c'est-à-dire  ceux  qui  ne  sont  pas  consignés 
dans  les  livres  saints,  sont  de  quatre  espèces,  savoir  : 
1°  les  faits  historiques,  comme  serait  par  exemple,  le 
fait  de  la  date  précise  du  Concile  de  Nicée;  2°  les  faits 
purement  personnels,  comme,  par  exemple,  la  ques- 
tion de  savoir  si  Jansenius  est  réellement  l'auteur  du 
livre  qu'on  lui  attribue,  si  Photius  était  prêtre  ou 
évêque,  si  tel  auteur  a  eu  tel  ou  tel  sens  dans  son  es^ 
prit  en  écrivant  telle  phrase;  et  3^  les  fait  gramma^ 
ticaux,  c'est-à-dire  ceux  qui  <5oncernent  les  mots 
mêmes  d'une  phrase;  comme  serait  la  question  desa- 
voir si  les  cinq  propositions  qu'on  en  a  condamnées  se 
trouvent  littéralement  dans  le  livre  de  XAugustinus  ; 
et  enfin,  4Mes  {a.ïts  dogmatiques  qui  sont  ceux  où. 
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il  s'agit  de  savoir  si  telle  proposition  censurable  se 
trouve  dans  tel  ouvrage  déféré  au  jugement  d'un 
Concile  ou  d'un  souverain  Pontife. 

Or,  il  est  certain,  parmi  tous  les  théologiens,  que  ni 
dans  les  faits  historiques  y  ni  dans  les  faits  ^personnels,  ni 
dans  les  faits  grammaticaux,  l'Eglise  n'est  ni  ne  pré- 
tend être  infaijlible  ;  et  que  lorsqu'elle  juge  infailli- 
blement d'un  fait  dogmatique,  elle  n'entend  affirmer 
que  deux  choses,  savoir  :  que  telle  doctrine  est  cen- 
surable, ce  qui  est  la  question  de  droit  ;  et  ensuite, 
que  cette  même  doctrine  est  contenue  dans  l'écrit  qui 
lui  est  soumis,  ce  qui  est  la  question  de  fait,  consti- 
tuant l'essence  même  du  fait  dogmatique  comme  tel. 

Mais  que  l'Eglise  se  transforme  en  une  école  de  cri- 
tique historique  ou  de  vérification  d'écritures,  ce 
n'est  ni  son  intention  ni  son  but  :  elle  affirme  ce 
qu'elle  a  droit  d'affirmer,  sans  outrepasser  jamais  les 
limites  sacrées  que  lui  a  assignées  son  divin  Fondateur. 

Ces  notions  préliminaires  sont,  peut-être,  un  peu 
peu  arideff,  mon  Révérend  Père  ;  mais  quand  on 
écrit  pour  un  public  qui  les  ignore,  les  lui  dissimu- 
ler dans  une  question  comme  celle  que  vous  avez  sou- 
levée, c'est  une  réticence  qui,  si  elle  était  réfléchie  et 
volontaire,  répandrait  une  forte  odeur  d'improbité. 

Si  vous  eussiez  pris  la  peine  de  réfléchir  à  ces  prin- 
cipes, vous  eussiez  évité  de  tracer  les  lignes  suivan- 
tes, que  vous  adressez  à  Mgr  Dechamps  :  «  Vous  le 
voyez.  Monseigneur,  la  cause  est  complètement  jugée. 
A  moins  de  rejeter  trois  Conciles  œcuméniques... 
vous  vqyez  {sic)  que  le  pape  Honorius  fut  condamné 
pour  hérésie.  »  (p.  30).  Je  passe  sur  ce  singulier  français 
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et  je  réponds  :  vous  le  voyea,  mon  Révérend  Père,  la 
cause  n'est  nullement  jugée,  puisqu'il  s'agit^  en 
grande  partie,  de  savoir  si,  dans  l'espèce,  les  Conciles 
que  vous  citez,  ont,  ou  n^ont  pas  commis  une  err^i" 
de  fait» 

Et  c'est  justement  là  pourquoi  il  appartient  à  tou&, 
même  à  moi,  de  réviser  le  procès  sur  des  pièces  nou- 
velles, non  quant  aux  hérésies  condamnées  et  quant 
au  sens  des  écrits  soumis  aux  Conciles,  ce  qui  consti- 
tue un  jugement  irrévocable  ;  mais  quant  à  la  culpa- 
bilité du  pape  Honorius,  ce  qui  est  bien  différente 
Dens  tous  les  tribunaux,  le  juge  qui  applique  la  loi 
doit  voir  respecter  sa  sentence;  mais  dans  aucun 
pays  civilisé  il  n'est  admis  qu'on  s'oppose  à  la  réhabi- 
litation de  rinnocent,  victime  d'une  erreur  de  fait. 

0  mon  cher  Père,  s'il  vous  souvient  encore  de  cette 
légitime  indignation  que  nous  éprouvions  tous  les 
deux  à  la  pensée  de  cette  méthode  abominable  que 
les  ennemis  de  l'Eglise  emploient  avec  tant  de  persé- 
vérance et  de  succès,  et  qui  consiste  à  éblouir  et  à 
tromper  les  simples  par  des  affirmations  éhontées  dont 
on  connaît  la  faiblesse,  et  qu'on  donne,  néanmoins, 
pour  d'incontestables  vérités  ;  s'il  vous  souvient  des 
paroles  de  mépris  et  de  sainte  colère  que  vous  profé- 
riez alors  contre  les  lâches  qui  emploient  ce  moyen 
perfide,  vous  comprendrez  l'étonnement  que  j'éprouve 
à  cette  heure,  où,  écrivant  contre  vous,  je  me  vois 
contraint  de  vous  la  reprocher  à  vous-même,  à  mon 
tour. 

Oui,  il  est  permis  à  tous  de  défendre  la  mémoire 
d'un  père,  pourvu  qu'on  emploie  à  sa  défense  des 
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moyens  honnêtes  et  vrais  ;  mais  11  n'est  permis  à 
aucun  de  la  flétrir^  surtout  à  Taide  la  dissimulation 
et  de  la  mauraise  foi.  Chose  étrange  !  jamais  Pape  ne 
fat  plus  cruellement  outragé,  et  jamais  Pape  ne  Fa 
moins  mérité  peut-être.  Mais,  chose  plus  étrange 
encore,  parmi  toutes  ^es  voies  qui  furent  ouvertes 
pour  le  disculper  et  dans  le  dessein  de  purifier  sa 
mémoire»  toutes  conduisent  au  même  but  essentiel  : 
celui  de  l'absoudre,  comme  Pape ,  du  délit  d'avoir 
enseigné  l'erreur.  Qu'on  opine  aveoBaronius,  pour  la 
fiilâiflcation  des  textes  des  Conciles,  ou  qu'on  préfère, 
avec  Marche^,  soutenir  que  le  VP  Concile  ne  fut  œcu- 
ménique que  jusqu'à  la  XP  session  ;  qu'on  penche  à 
croire  que  le  pape  Honorius  n'écrivit  ses  lettres  que 
comme  docteur  privé,ou  qu'on  leur  donne  un  caractère 
plus  solennel  ;  aucune  des  thèses  soutenues  par  ses 
défenseurs  ne  contredit  absolument  celles  des  autres  ; 
et  toutes,  sans  exception,  suffisent,  dans  ce  qu'elles 
ont  de  démontré,  à  réhabiliter  la  papauté  devant  This- 
toire  et  le  bon  sens.  Il  n'y  avait  qu'une  opinion  qui 
eût  le  triste  privilège  de  n'appartenir  à  aucun  écrivain 
sérieux,  de  contredire  les  faits  les  plus  notoires, 
d'être  dénuée  de  preuves  scientifiques  et  même  de  pro- 
babilité; cette  opinion,  rebut  de  l'histoire,  délaissée 
par  tous  les  théologiens  catholiques ,  et  n'ayant 
d'autre  mérite  que  celui  de  jeter  un  peu  de  boue  au 
Saint-Siège,  comment  se  fait-il,  mon  Révérend  Père, 
que  vous  ayez  eu  le  singulier  courage  de  la  ramasser 
aujourd'hui  ?  et  comment  se  fait-il  que  vous  ayez  eu 
le  courage,  plus  singulier  encore,  de  nous  la  donner 
comme  une  découverte  précieuse,  quand  vous  deviez 
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savoir  qu'elle  n'était  qu'une  balayure,  *  dont  nul 
auteur  qui  se  respecte  ne  voulait  désormais  faire 
usage,  connue  de  tous,  et  condamnée  depuis  longtemps 
par  l'histoire  et  la  théologie,  à  attendre  l'oubli  dans 
la  hotte  dés  chiffonniers  ? 

Ceci  est  plus  étrange  que  tout  lé  resté. 

Quant  à  nous,  nous  affirmons  bien  nettement, 
après  avoir  étudié  cette  question,  autant  que  le  com- 
portent la  brièveté  du  temps  et  l'absence  de  quelques 
matériaux  qui  nous  eussent  été  utiles,  nous  affirmons, 
dans  notre  conscience,  qu'il  nous  est  absolument 
impossible  de  ne  pas  absoudre  entièrement  le  pape 
Honorius  de  la  faute  de  négligence,  et  surtout  du 
délit  énorme  d'erreur  en  matière  de  foi. 

C'est  ce  que  nous  espérons  vous  démontrer  dans  \^ 
<îhapitres  suivants. 


CHAPITRE  VIII. 


Où  Ton  se  met  à  cinq  ou  six,  gallicans  et  ultramontains,  antiques  et 
modernes,  pour  dénicher  Thérësie  dans  les  lettres  du  pape  Hono- 
riui»,  mais  sans  pouvoir  y  parvenir,  et  où  le  P.  Gratry  refuse,  mé- 
chamment, de  nous  aider  dans  cette  recherche. 


Voyons  d'abord  ce  que  nous  dit  Técole  dont 
Mgr  Dechamps  adopte  «  Targumentation....,  école  qui 
soutient  et  entend  démontrer  qu'Honorius  n'est 
point  hérétique.  >  Et  voici  comment  elle  le  démontre, 
en  s'appuyant  sur  les  termes  mêmes  des  lettres  écrites 
par  Honorius  à  Sergius  :  Il  ne  semble  pas  que  Ton 
puisse  puiser  à  une  source  plus  sûre. 

Dès  la  seconde  session  du  VI®  Concile  œcuménique, 
on  produisit,  en  effet,  comme  témoignage  décisif 
contre  le  monothélisme,  les  paroles  suivantes,  que 
Ton  trouvait  avoir  été  écrites  par  saint  Léon  à  Fla- 
vien  :  «  Dans  la  personne  de  Jésus-Christ,  chaque 
nature  fait  ce  qui  lui  est  propre,  en  communion  avec 
l'autre,  le  Verbe  opérant  ce  qui  convient  au  Verbe 
et  la  chair  accomplissant  ce  qui  convient  à  la 
chair  ^  > 

Sur  ce  texte,  les  légats  du  Saint-Siège  firent  ob- 

1.  «  Agit  enim  utraque  forma  cum  alterius  communion  e 
quod  proprium  est,  Verbo  scilicet  opérante  quod  Verbi  est, 
et  came  autem  ezequente  quod  camis  est.  » 


78  LE  CHANT  DU  CYGNE  GALLICAN. 

server  que  saint  Léon  y  «  proclame  clairement,  deux 
opérations  naturelles  en  Jésus-Christ,  sans  confusion 
et  sans  division  *.  » 

Je  vous  prie,  mon  Révérend  Père,  de  ne  pas  perdre 
de  vue  ce  petit  texte  dei  saint  Léon  le  Grand,  car  si 
ces  paroles  établissent  clairement  deux  opérations  et 
deux  volontés  en  Jésus-Christ,  et  renversent,  par 
conséquent,  Thérésie  des  monothëlistes,  il  en  sera 
évidemmerit  de  même  des  paroles  suivantes,  qui  sont 
contenues  dans  un  autre  document,  postérieur  au 
premier,  mais  qui  ne.semblent  pas  le  contredire.  Voici 
ce  texte  nouveau  :  «  Nous  devons  confesser  que  les 
deux  natures,  unies  naturellement,  en  un  iseul  Jésofr* 
Christ,  opèrent,  chacui^  en  communion  avec  rattfre; 
enseignant  que  la  nature  divine  opère  ce  qui  appar- 
tient à  Dieu,  que  la  nature  humaine  accomidtt  ce 
ce  qui  appartient  à  la  chair  ;  et  cela,  sans  division» 
sans  confusion,  etc.  *.  » 

Regardez  bien,  mon  Révérend  Père,  et  mettez  vos 
meilleures  lunettes  ;  le  cas  en  vaut  la  peine  et  les 
textes  aussi  :  saint  Léon  dit  :  «  Chaque  nature  fXL% 
en  Jésus-Christ,  ce  qui  lui  est  propre  en  communicHi 

1 .  «  Ecce,  benignis  imea  Domine,  manifeste  duas  natu- 
rales  operationes  înconfuse  et  indivise  in  Domino  nostro  Jesu 
Ohristo,  prsesens  sanctissimui  prsedîcat  Pater.  » 

2.  «  Quantum  ad  dogma  eocletiasticam  pertinet,  utrfesqn^ 
naturas  in  une  Christo  unitate  naturali  copulatas  cum  alteriW 
communione  opérantes  aique  opératrices  eonfiteri  debemus,  et 
divinam  quidem  quae  Dei  sîcut  operantem,  et  humanam  qu* 
carnis  sunt  exequeatem,  non  divise,  md  oottfiise,  sut  ittOOQ- 
yertibiUter  Dei  naturam  in  bomlnaai,  et  née  Vir»i— <*»*>  '^ 
Deum  conversam  edocentea.  » 
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avec  l'autre.  »  Et  mon  second  texte,  porte  ■:  c  Les 
deux  natures  en  Jésus-Christ  opèrent  en  commu- 
nion l'une  avec  l'autre.  »  Saint  Léon  ajoute  :  «  Le 
Verbe  opère  ce  qui  appartient  au  Verbe,  et  la  chair 
accomplit  ce  qui  appartient  à  la  chair.  »  Et  mon  second 
texte  ajoute  :  «  La  nature  divine  opère  ce  qui  appar- 
tient à  Dieu,  et  la  nature  humaine  accomplit  ce  qui 
appartient  à  la  chair.  » 

Savez-vous,  mon  cher  Père,  que  ces  deux  textes-là 
ont  un  grand  air  de  ressemblance,  et  que  si  le  premier 
^st  catholique,  il  serait  assez  difficile  qxte  le  second  ne 
le  fut  pas?  Or,  pourriez-vous  imaginer  que  cette  se- 
conde citation  est  extraite  textuellement  de  la  fa- 
meude  lettre  du  pape  Honorifis  à  l'hérétique  Sergius? 
n  en  est  pourtant  ainsi,  comme  vous  pouviez  vous  en 
assurer,  en  relisant  avec  plus  de  soin  et  d'*attention 
le  texte  que  vous  citez.  En  eflTet,  ne  trouvez-vous 
pas  que  si  le  texte  d'Honorîus  est  hérétique,  celui  de 
saint  Léon  pourrait  bien  l'être  aussi  f  Ce  serait  un 
bon  6oup  que  vous  auriez  fait  là,  trouver  deux  Papes 
hérétiques  au  lieu  d'un;  quelle  pêche  miraculeuse! 
Car  en  fait  de  doctrine,  un  Pape  ne  vaut  pas  plus 
qu'un  autre. 

n  est  vrai  que  cette  doctrine  est  déclarée  ortho- 
doxe par  les  Pères  du  "VI*  Concile  ;  mais  vous  avez  de 
grandes  ressources  d'esprit,  mon  Père,  vous  connais- 
sez l'utilité  de  certain  silence  :  on  ne  parlera  pa«  du 
Concile,  et  le  tour  sera  joué.  Nous  raisonnerons  donc 
ainsi  avec  votre  permission  : 

Honorius  professe  la  fol  de  saint  Léon  et  répète 
dans  sa  lettre  à  l'hérétique  monothélite  Seat^us,  les 
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propres  paroles  de  ce  grand  Pape;  or,  Honorius  est 
condamné  comme  hérétique  pour  sa  lettre,  par  le 
Vie  Concile  ;  donc  saint  Léon  est  hérétique  aussi. 
Ce  raisonnement  me  semblerait  très-présentable  dans 
la  meilleure  société. 

Mais  vous  ne  voudriez  pas  taxer  d'hérésie  un  des 
plus  grands  docteurs  de  l'Eglise,  et  je  crois  que  vous 
aimerez  mieux  répondre  comme  il  suit  :  La  lettre 
que  vous  citez  est  en  effet  orthodoxe;  mais  vous  avez 
oublié  un  point  essentiel,  mon  cher  Jean  Loyseau  : 
Honorius  n'a  pas  écrit  qu'une  seule  lettre  à  Sergius,  il 
en  a  écrit  deux  ;  et  c'est  justement  la  première  que 
l'on  incrimine,  c'est  celle-là  qui  fut  hérétique  et 
condamnée  comme  telle.  Jean  Loyseau,  vous  cachez 
des  documents  essentiels  à  la  question  :  vous  m'i- 
mitez et  ne  vous  en  vantez  pas. 

Non,  mon  cher  Père,  je  ne  vous  imiterai  pas,  soyez 
tranquille,  et  s'il  vous  plaît  que  nous  parlions  de  la 
première  lettre  du  pape  Honorius,  parlons-en  :  cela 
me  plaît  aussi.  J'ai  lu  et  relu  ces  deux  lettres  avec 
le  plus  grand  scân,  et  je  vous  affirme  que  l'une  et 
l'autre  contiennent  absolument  la  même  doctrine. 

Que  nous  apprend  donc  cette  fameuse  lettre  du 
pape  Honorius  ?  Le  voici  : 

Il  faut  savoir,  d'abord,  que  cette  lettre  était  une 
réponse  :  or,  généralement  une  réponse  s'explique 
un  peu  par  la  demande  qui  l'a  précédée;  et  c'est  ici, 
mon  très-cher  Père,  un  point  que  vous  avez  un  peu 
trop  oublié  d'examiner.  Sachez  donc  que  le  patriarche 
Sergius,  —  les  Grecs  étaient  si  roués  —  pour  entor- 
tiller le  Saint  Père  au  sujet  de  ces  deux  volontés  de 
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Jéstis-Christ>  expression  Jusqu'alors  réellement  peu 
usitée  dans  FEglise,  lui  avait  dit  et  afârmé  qu'il  y 
avait  des  gens  qui  prenaient  cette  parole  en  mauvaise 
part;  entendant  par  là,  non  plus  deux  volontés, 
l'une  divine  et  l'autre  humaine;  mais,  dans  la  nature 
humaine  elle-même,  deux  volontés  diverses,  l'une, 
provenant  de  la  grâce,  et  l'autra  de  la  concupiscence  ; 
et,  par  conséquent,  en  lutte  l'une  contre  l'autre, 
ainsi  que  cela  se  passe  en  nous,  entre  ce  qu'on  ap- 
pelle le  vieil  homme  et  l'homme  nouveau. 

En  d'autres  termes,  il  s'agissait  de  savoir  si  dans 
la  nature  humaine^  Jésus-Christ  avait  deux  volontés 
contradictoires,  une  tendant  au  bien,  et  l'autre,  in- 
clinée au  mal,  comme  chez  les  autres  fils  d'Adam  qui 
sont  atteints  de  la  lèpre  du  péché  originel. 

Et  ne  croyez  pas,  mon  Révérend,  que  ce  soit  là 
une  supposition  faite  pour  les  besoins  de  la  cause,  ou 
une  induction  tirée  de  la  réponse  du  pape  Honorius. 
Nous  avons  trouvé  cette  histoire  dans  l'écrit  d'un 
très-respectable  témoin,  qui  n'est  autre  que  l'abbé 
Jean,  le  secrétaire  même  du  Pape  inculpé,  et  le 
rédacteur  des  lettres  administratives,  dont  le  Saint 
Père  endossait  la  responsabilité.  Voici  comment  ce 
véritable  contemporain  s'exprime  :  «  Sergius  avait 
écrit  au  Pape,  •  dit-il,  «  en  lui  disant  qu'il  était  des 
gens  qui  prétendaient  qu'en  Jésus-Christ,  il  eœistait 
deux  volontés  contraires^  savoir^  la  volonté  de  la  chai/ 
et  celle  de  V esprit  *.  > 

1.  Cam  scripsisset  Sergius   esse  qui  dicerent  in  Christo 
dnas  contrarias  voluntates;  carnis,  inquam,  et  spiritus.  (Voir 
aussi  la  lettre  du  pape  Jean  IV  et  la  lettre  de  Sergius.) 
•  5. 
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•Voyez-vous  bien,  m^ntenant,  mon  Révérend  Père, 
rétat  de  la  question  ?  Voici  le  pauvre  pape  Ifonoritis 
interrogé  non  pins  seulement  sur  le  point  de  savoir 
si,  en  Jésus-Chrii^,  existaient  deux  volontés  etddttx 
natures,  ni  même  trois  volontés  :  une  volonté  divifie, 
et  deux  volontés  humaines,  une  de  celles-ci  pout  \è 
bien,  et  l'autre  pour  le  mal  ;  mais  pour  connaître,  s*il 
convenait,  de  se  servir  des  termes  d^une  on  dé  dems 
volontés. 

Le  cas  était  épineux,  comme  vous  voyez*  Il  »e 
s'agissait  point  de  donner  une  définition  dofçm«tiqtw; 
m  lis  uniquement  une  règle  de  conduite  dans  une 
circonstance  particulière  et  toute  nouvelle,  que  le 
Pape  ne  pouvait  bien  apprécier,  vu  les  distances,  et 
rhabileté  notoire  et  dangereuse  des  Grocs.  Qu'eus* 
sîez-vous  fait  à  la  place  du  Saint  Père,  mon  Très- 
Révérend?  Je  n'en  sais  rien;  peut-être  ne  le  savex- 
vous  pas  trop  vous-même  ;  mais  ce.  qui  est  certain, 
si  tant  est  que  les  lettres  d'Honorius  soient  authen- 
tiques, —  ce  dont  on  a  encore  quelques  raisons  de 
douter  —  voici  ce  que  ce  Pontife  fit.  Il  pensa  devoir, 
d'abord,*  pour  mettre  ce  dogme  hors  de  cause,  affir- 
mer la  vérité  des  deux  natures  divine  et  humaine,  et 
des  deux  opérations  en  Jésus-Christ  ^ 

Puis,  ce  point  bien  arrêté,  et  nettement  défini,  il 
proclama,  quant  à  l'hérésie  des  deux  volontés  con- 
traires, €  que  la  divinité  a  pris  notre  nature  ;  mais 
non  notre  faute;  qu'elle  a  pris  cette  nature  telle 

1 .  Duas  naiuras,  id  est  divînitatî  et  cai^nis  assumptse,  în 
una  per^ona  Unigeniti  Dei  Patris  incoofùse,  iodivisa,  et  in 
convertibiliter...  propria  opérantes.  —  Epist  Htnor.  II. 
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qu'elle  avait  été  créée  avant  le  péché  et  non  celle  que 
le  péché  avait  viciée.,.;  car,  ajoute-t-il,  en  notw 
Sauveur,  il  n'y  a  point  eu  la  loi  de  la  concupiscence 
ni  de  volontés  diverses  ou  contraires  ^  • 

Je  pense,  mon  cher  Père,  que  vous  ne  serez  pas  fâché 
d'entendre,  sur  cette  question,  l'opinion  d'un  homme, 
assurément  beaucoup  plus  compétent  que  moi,  et  quî 
a  traité  cette  matière  avec  une  rare  supériorité  : 
voici  comment,  au  sujet. du  texte  que  jeviens  de  vous 
rapporter,  l'auteur  que  je  vous  indique  s'exprime  : 

«  Ces  expressions,  parfaitement  claires  en  elliMr* 
mêmes,  ne  sont  pas  susceptibles  d*un  sens  autre  que 
celui  que  nous  avons  indiqué  plus  haut.  Mais  lums 
devons  de  plus  citer,*  en  confirmation  de  ce  que  nous 
venons  de  dire,  l'autorité  de  saint  Maxime,  martyr 
et  intrépide  défenseur  de  la  foi  catholique  contre  le 
inonothélisme,  (il  subit  le  martyre  par  les  ordres^e 
Tempereur  monothélite  Constant).  Or  voici,  telle  que 
nous  la  donne  saint  Maxime,  l'explication  du  sens 
exprimé  par  les  paroles  du  pape  Honorius.  Nous 
Textrayons,  en  partie  d'une  lettre  de  saint  Maxime 
au  prêtre  Marin,  et  en  partie  de  la  dispute  que  le 
même  saint  martyr  soutint  contre  Pyrrhus.  Oe  sont 
les  faits  dans  toute  leur  exactitude,  et  leur  simple 
exposition  va  jeter  un  grand  jour  sur  la  question. 

€  Lorsque  le^s  monothèlltes    eurent   r^ndu  en 

1.  Quia  profecto  a  divinitate  assumpta  e«t  ttostr»' »stoâ, 
Boaeolpa;  ilia  profocto  quse  ante  peeoatum  creata  esi,  non 
quse  post  praevaricationem  vitîata...  Nam  lexalia  în  membris, 
attt  TotuntAs  <fiTèn8ft  noaMt.  ^<l  oootraria  solratdru--  V.  Pei^ 
00MU  T.  Il  ;  p.  Ji,  fLoixx»  184}.  et  BaUerini,  De  yi  et  ratione 
primatus,  etc.  p.  281,  suîv.  Romse  1849'. 
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Orient»  et  particulièrement  à  Gonstantinople,  te  j)ruif 
que  le  pape  Honorius,  dans  ses  lettres  à  Sergius,  avait 
enseigné  et  approuvé  leur  doctrine»  l'abbé  Anastase 
vint  à  Rome,  pour  se  procurer  des  éclaircissements 
à  ce  sujet.  Il  rencontra  à  Rome  l'abbé  Jean»  qui 
avait  été  scribe  d'Honorius,  ou  plutôt  (selon  nous) 
qui  avait  été  auprès  de  ce  Pape  ce  que  nous  appelle- 
rions aujourd'hui  secrétaire  des  lettres  latines.  Jean 
avait  conservé  les  mêmes  fonctions  sous  le  court 
pontificat  de  Jean  IV,  qui  fut  créé  Pape  deux  ans 
après  la  mort  d'Honorius.  Entre  Honorius  et  Jean  IV 
le  Saint-Siège  n'avait  été  occupé  que  par  un  seul 
Pape,  le  pape  Séverin,  dont  le  pontificat  encore  plus 
court,  ne  dura  que  trois  mois.  L'abbé  Jean  fut  donc 
interpellé  sur  le  sens  des  lettres  écrites  par  Honorius 
au  patriarche  Sergius,  touchant  l'unique  volonté  eu 
Jésus-Chiist,  professée  par  ce  Pape.  L'abbé  Anastase 
reçut  pour  réponse  :  qu'Honorius  avait  voulu  parler 
de  Tunique  volonté  de  Jésus-Christ  considérée  par 
rapport  à  la  nature  humaine  parfaite,  et  qu'il  avait 
voulu  simplement  exclure  de  Notre-Seigneur  la  volonté 
produite  en  l'homme  par  le  péché,  puisque  le  Verbe 
n'a  point  assumé  la  chair  humaine  telle  quelle  est  après 
le  péché  d'Adam,  mais  telle  quelle  était  avant  C6 
même  péché.  Honorius,  par  conséquent,  en  professant 
une  volonté  en  Jésus-Christ,  n'avait  point  exclu  la 
volonté  du  Verbe,  mais  seulement  la  volonté  de  la 
chair  corrompue. 

»  Le  pape  Jean  IV,  lui  aussi,  donne  ce  môme  sens 
au  texte  d'Honorius,  dans  une  lettre  adressée  à  l'em- 
pereur Constantin,  flls  aîné  d'Héraclius  et  qui  avait 


CHAPn^RE  HUITIÈME.  85 

succédé  à  son  père  Taa  641.  Personne  ne  pouvait 
mieux    connaître    le    sentiment     d'Honorius     i^ue 
Jean  IV,  qui,  après  un  intervalle  de  deux  ans  seu- 
lement, se  trouvait  le  remplacer  sur  la  chaire  de 
saint  Pierre,  et  de  plus  avait  aussi  à  son  service 
l'abbé  Jean,  Tex-secrétaire  de  son  prédécesseur.  Or, 
non-seulement  Jean  lY  défendit  Honorius  contre  ceux 
qui  accusaient  ce  dernier  de  monothélisme,  mais  il 
voulut  encore  expliquer  les  expressions  qui  avaient 
donné  occasion  de  formuler  une  pareille  accusation 
contre  ce  Pontife.  Observons  en  même  temps,  que  le 
pape  Jean  IV  connaissait  si  bien  Terreur  monothé- 
lite,  qu'il  la  condamna  dans  un  synode  réuni  par  ses 
soins  à  Rome. 

»  Assurément,  le  sentiment  d'Honorius,  touchaiit 
la  doctrine  des  deux  volontés  et  des  deux  opérations 
en  Jésus-Christ,  devait  être  beaucoup  mieux  connu 
de  Tabbé  Jean  et  du  pape  Jean  IV  que  de  n'importe 
qui,  et  ces  deux  personnages  ne  se  seraient  point 
portés  défenseurs  d'Honorius,  si  celui-ci  eût  vrai- 
ment enseigné  le  monothélisme  dans  ses  lettres  à 
Sergius.  Ces  lettres,  d'ailleurs,  étaient  conservées 
tant  dans  les  archives  de  l'Eglise  romaine  que  dans 
les  archives  de  l'Eglise  de  Constantinople.  Cette  cir- 
constance rendait   par  conséquent  impossible  qu'à 
Rome  Jean  IV  et  l'abbé  Jean  soutinssent  une  faus- 
seté que  Pon  aurait  pu  si  facilement  découvrir  en 
produisant  les  lettres  d'Honorius  conservées  à  Cens* 
tantinople  K  > 

1.  Les  Conciles  g^n^raux,  par  Vincent  Tizzani,  archetèqae 
de  Niiôbe  ;  Rome,  1867  ;  T.  1,  p.  389  et  suiv. 


80  LE  CHANT  DU  CYGNE  GALLICAN. 

Vous  le  voyez  déjà,  mon  Révérend  Père,  les  deux 
conséquences  immédiates  que  nous  pouvons  déduire 
de  ce  texte  du  docte  Mgr  Tîzzani,  sont  lo  qu^on  peut 
parfaitement  soutenir  la  thèse  du  fait  que  le  pape 
Honorius  n'a  point  enseigné  l'hérésie;  et  2*  qu'on 
peut  parfaitement  aussi  la  prouver. 

£t^  en  effet,  tout  ce  que  je  vois  qui  ressemble  à  une 
définition  dogmatique  dans  les  lettres  du  pape  Hono- 
rius consiste  dans  ces  deux  affirmations  aussi  catholi- 
ques Tune  que  Tautre  :  la  première  établissant,  en 
Jésus-Christ,  deux  natures  opérant  chacune  ce  qui 
lui  est  propre,  et  la  seconde  définissant  l'unité  de  vo- 
lonté humaine,  exécutant  la  volonté  divine,  sans  se 
•confondre  avec  elle  ;  mais  en  communion  parfidte, 
sans  résistance  et  de  point  en  point. 

D'autres  ont  cherché,  comme  moi,  et,  comme  moi 
n'ont  rien  trouvé  de  plus,  et  vous-même,  mon  bon 
Père,  qui  avez  dû  les  lire,  ces  fameuses  lettres, 
puisqu'elles  font  partie  des  actes  du  VI«  Concile,  vous 
liriez  bien  bon  de  nous  apprendre  ce  qu'elles  coûr 
tiennent  d*hérétique,  et  d'y  signaler  une  seule  erreur  : 
s'il  y  en  a,  ce  n'est  pas  difficile,  et  j'ignorô  vèflta- 
•blement  pourquoi  vous  ne  Tavez  pas  fait. 

C'est,  avouez-le,  pour  le  moins  singulier  que,  de- 
puis douze  cents  ans,  personne  n'ait  encore  apporté 
le  plus  petit  texte  à  l'appui  de  cette  vieille  assertloû  .* 
Le  pape  Honorius  a  été  hérétique,  —  et  que  nous  puis- 
sions, nous,  vous  porter  le  défi  solennel  de  nous  tour- 
nir  une  preuve  qu'il  ait  erré  en  matière  de  foi,  tktm 
seulement  dans  amdé&nîtion  dogmatiqoie  oiai»  i&êiae 
4ans  son  enseignement  comme  docteur  privé.  Avex- 
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VOUS  donc  cru  la  receyoîr  par  révélation,  cette  preuve  ? 
Seriez-vous  sujet  à  ce  genre  d'infirmité,  mon  pauvre 
Père?  MéfleÉ-vaus  :  n'a  pas  des  révélations  qui  veut. 

J'avais  envie  de  vous  citer  une  masse  de  témoigna- 
ges fort  respectables  de  gens  avantageusement  connus 
dans  le  monde  théologique,  pour  vous  faire  voir  que 
tous  ceux  qui  ont  étudié  la  question  affirment  que  la 
doctrine  du  pape  Honorius  est  toujours  restée  pure  ; 
mais  je  me  contenterai  de  vous  en  rappeler  deux  ou 
trois. 

Mon  premier  témoin  est  un  saint  et  savant  prélat, 
que  jô  vous  nomme  vokm tiers,  parce  que  je  me  sou- 
viens que  vous  Taimiez  tendrement  autrefois  ;  voici 
comment  il  s'expnme  : 

«  En"  présence  des  passages  que  nous  avoifô  em- 
pruntés ci-dessus  à  ces  lettres  d'Honorius,  il  nous 
est  impossible  de  comprendre  ccmime&t  on  pourrait 
le  condamner  comme  hérétique.  Toutefois,  c'est  bien 
la  vérité  qu'exprime  Léon  II,  quand  il  écrit  aux  Evê- 
ques  d'Espagne  que,  bien  que  le  pape  Honorius  ne 
soit  pas  tombé  dans  Fbérésie  des  monothélites,  il 
n*est  cependant  pas  exempt  de  faute,  parce  que,  dit- 
il,  il  n'a  pas  éteint,  comme  il  était  du  devoir  de  l'Au- 
torité apostolique,  la  flamme  naissante  d'un  dogme 
hérétique,  mais  qu'il  Ta  entretenue  par  sa  négli- 
gence :  Flammam  hœretiçi  dogmatis  non^  ut  doeuit 
apostolieam  Auctoritatem^  incipténtemy  extinxit  sêd 
negligendo  confovît.  il  devait,  dès  le  principe,  retran- 
cher Terreur,  et  c'est  sous  ce  rapport  qu'il  a  manqué.  * 

CTest  ainsi  que  parle  saint  Alphonse  de  Liguori, 
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dans  Touvrage  que  notre  Saint-Père  le  Pape  vient 
de  recommander  à  l'occasion  du  Concile. 

Vous  le  voyez,  mon  Révérend  Père,  saint  Alphonse 
de  Liguori  ne  partage  pas  tout  à  fait  votre  opinion,  et 
dans  les  lettres  d'Honorius,  ne  découvre  non  plus 
aucune  trace  d'hérésie. 

Il  vous  faut  plus,  —  je  ne  vous  dis  pas  mieux  ;  — 
voici  encore  ce  que  pense  et  déclare  sur  ce  sujet  un 
autre  évêque,  bien  vivant,  que  vous  eussiez  pu  con- 
sulter, 0t  qui  ne  doit  pas  vous  être  suspect;  c'est 
Mgr  Ginouilhac,  évêque  actuel  de  Grenoble,  répon- 
dant à  ceux  qui,  pour  défendre  le  pape  Honorius  du 
crime  d'hérésie  dont  vous  l'accusez,  recouraient  à 
la  thèse,  assurément  très-probable,  des  interpolations  : 
€  Ni  la  foi  catholique,  >  dit  ce  Prélat,  •  ni  la  doc- 
trine de  l'infaillibilité  du  Pape  définissant  ex  cathedra^ 
ni  même  la  foi  personnelle  d'Honorius  ue  réclament 
impérieusement  cette  sorte  de  moyen  de  défense  (la 
thèse  des  interpolations). 

•  l^  La  foi  catholique  :  parce  que  les  lettres  d'Ho- 
norius n'ont  pas  été  adressées  comme  règles  de  foi  à 
toute  l'Eglise,  et  qu'elles  ont  été  inconnues  non-seu- 
lement en  Occident,  mais  même  en  Orient,  par  la 
plupart  des  Évoques,  avant  le  Concile  de  Constanti- 
nople. 

»  2°  La  doctrine  de  V infaillibilité  du  Pape  définis- 
sant ex  cathedra  :  parce  que  ces  lettres  ne  sont  point 
des  lettres  dogmatiques  et  qu'Honorius  y  déclara  for- 
mellement ne  vouloir  rien  définir  sur  la  question 
soulevée. 

»  3  °  La  foi  personnelle  d'Honorius  :  parce  que,  quoi 
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qu'il  en  soit,'  du  sens  propre  et  naturel  et  surtout  du 
sens  relatif  de  ses  lettres,  ce  Pape  pouvait  fort  bien, 
à  cause  des  habiletés  de  ses  adversaires,  ou  s'être 
mépris  sur  leurs  sentiments,  ou  n'avoir  pas  assez 
mesuré  la  valeur  des  termes  qu'il  employait. 

■  La  question  se  réduit  donc  à  savoir  si  Honorius  a 
été  fauteur  négatif  ou  fauteur  positif  du  monothé- 
lisme  :  Les  expressions  employées  par  le  pape 
Léon  n  et  Relies  qu'on  lit  dans  le  Liber  Diurrms 
Romanorum  Pontificum^  semblent  indiquer  plutôt 
qu'Honorius  a  été  le  fauteur  du  monothélisme  par 
inadvertance  ou  par  négligence.  Celles  du  Concile  in- 
diquent au  contraire  qu'il  a  favorisé  positivement 
l'hérésie  :  «  Quia  in  omnibus  mentem  ejus  {Sergii)  se- 
cutus  estf  et  impia  dogmata  confirmavit.  »  Mais  peut- 
être  que  ce  n'est  là  qu'une  divergence  apparente,  qui 
tient  à  ce  que  les  Papes  entendaient  le  sens  des  let- 
tres d'Honorius  en  les  modifiant  par  son  sentiment 
personnel  connu,  tandis  que  le  Concile  considérait 
principalement  les  lettres  en  elles-mêmes  et  dans 
leurs  rapports  avec  celle  de  Sergius.  » 

J'avoue,  mon  Père,  que  ce  dernier  texte,  surtout, 
m'a  surpris.  Après  vous  avoir  lu,  j'avais,  je  ne  sais 
pourquoi,  cru  que  vous  aviez  fait  des  découvertes  tou- 
tes neuves  ;  et  voilà  Mgr  Ginouilhac  qui  cite  absolu- 
ment les  mêmes  auteurs  que  vous  ;  qui  paraît  avoir 
assez  bien  étudié  la  question,  et  qui  tire  de  la  lecture 
des  actes  du  VI«  Concile,  des  lettres  de  saint  Léon  II, 
et  même  du  Liber  Diurnus,  une  conclusion  diamétrale 
ment  opposée  à  la  vôtre.  Est-ce  que,  par  hasard,  le 
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vénérable  Evêque  de  Grenoble  serait,  lui  atitjsi,  de 
récole  du  mensonge? 

Pourquoi  donc,  mon  Père,  au  lieu  de  nous  aflhmer 
que  Tos  dires  sont  «  incontestables  »,  ne  nous  préve- 
nez-nous pas  qu'ils  sont  unanimement  contestés? 
Est-ce  que  c'est  là  un  procédé  qui  apparUenna  à  l!é- 
coie  de  la  franchise? 

Ne  savez-YOUs  pas,  mon  Père,  qu'il  est  certiûos 
silences  et  certaines  restrictions  qui  penferment  de 
rarast  perfidies.  De .  qui  donc  parlait  un  diplomate 
ultra-mancbot,  disant  :  Il  ne  parle  jam^s  et  il  meut 
toujcwr»?,.. 


CHAPITRE    IX. 


DafiS  lequel,  eatre  autres  choses  importantes,  on  prétend  dânoatrer 
qu'il  y  a  fagots  et  fagots.  Ce  chapitre  se  termine  par  une  inter- 
pellation au  sujet  de  certain  silence,  gardé  sur  certains  faits,  par 
certam  rapporteur. 


«  On  recopnalt  qu'Hoiiorws  a  été  condamné  en 
termes  exprte,  comme  hérétique.. u  mais  on  prétend, 
malgré  cela,  qu'il  n*est  point  hérétique. .  •.  Celui  que 
Ton  condamne  en  propres  termes  pour  homicide, 

n'est  peut-être  condamné  que  pour  vol absurde 

argumentation .  »  Ces  mots  sont  de  vous ,  et  l'argu- 
mentation aussi,  mon  très-Révérend  Père,  et  je  n'ose 
me  plaindre  de  la  quallflcation  que  vous  donnez  à  un 
raisonnement  que  j'avoue  n'avoir  jamais  rencontré 
ailleurs  que  dans  votre  petite  lettre  à  Mgr  Dechamps. 

Je  me  retiens  beaucoup  en  vous  écrivant,  mon 
cher  Père,  et  vous  devez  vous  en  apercevoir  ;  mais 
ici,  j'avoue  que  votre  candeur  ou  votre  courage,  attei- 
gnent au  sublime.  Vous  avouez  qu'oh  vous  donne  le 
conseil  de  ^  sonder  le  mot^  et  de  voir  s'il  ne  pourrait 
pas  signifier  autre  chose  qu*hérétiqne^  >  et  dans  une 
matière  si  grave,  dans  un  sujet  qui  peut  allumer  un 
incendie  dans  des  millions  de  consciences  catho- 
liques, vous  avouez,  .par  votre  silence,  avoir  négligé 
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de  prendre  ce  moyen  qui  n'était  ni  long  ni  coûteux, 
et  vous  vous  tirez  d'affaire  par  une  facétie  qui  vous 
retombe  sur  la  nuque  :  un  homicide  peut  donc  n'être 
rien  qu'un  voleur  ? 

Je  ne  sais  pas  si  le  mot  voleur  peut  être  pris  dans 
le  sens  d'homicide  ;  mais  je  me  souviens,  ^n  ce  mo- 
ment, je  ne  sais  pourquoi,  du  texte  que  l'Esprit-Saint 
emploie  :  «  Celui  qui  dérobe  quelque  chose  à  son 
père,  participe  de  l'homicide,  »  et  je  me  demande  si 
vous,  homme  juste  et  droit,  étiez  assis  au  banc  des 
juges,  ce  que  vous  mettriez  de  différence  entre  l'ho- 
micide commis  par  imprudence,  ou  pour  défendre  sa 
propre  vie,  et  le  crime  célèbre  de  Troppmann.  Con- 
fondre dans  un  pareil  anathème  la  faute  de  saint 
Pierre,  tirant  Fépée  pour  défendre  son  Maître,  et 
celle  de  Judas  vendant  le  sang  d'un  Dieu,  voilà  le 
prodige  que  cinq  centimes  de  style  peuvent  opérer 
sur  la  terre  bénie  de  France. 

Je  vous  remercie  pourtant  de  cette  comparaison  qui 
m'éclaire,  et  qui  contient  en  germe  la  solution  de 
toute  la  difficulté.  En  effet ,  mon  cher  Père,  je  vais 
vous  invitera  faire  avec  moinn  autre  petit  argument 
qui,  j'espère,  n'aura  rien  d'absurde,  et  qui  pourra 
vous  éclairer  sur  la  question. 

Si,  —  chose  discutable  et  discutée,  mais  probable,  je 
l'avoue,  —  si  les  actes  du  sixième  Concile  contiennent 
réellement  le  nom  du  pape  Honorius  avec  la  qualifi- 
cation d'hérétique  ;  et  si,  d'autre  part,  toute  la  théo- 
logie moderne  déclare  que  dans  les  lettres  de  ce  Pon- 
tife ne  se  trouve  pas  l'ombre  d'une  hérésie,. dans  le 
senç  moderne,  c'est  évidemment  que  le  mot  héré- 
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tique,  au  VII'  siècle,  pouvait  être  et  était  réellement 
pris  dans  un  sens  autre  que  celui  qu'il  reçoit  aujour- 
d'hui. 

Comment,  mon  Père,  vous  avez  fait  un  livré  sur  la 
logique,  et  vous  n'avez  pas  trouvé  cela  tout  seul;  à 
quoi  donc  vous  sert-elle,  la  logique?  pour  les  autres? 

Or,  cette  petite  recherche  du  sens  du  mot  héré- 
^igrue,  que  j'admets  par  complaisance,  avoir  été  appli- 
qué au  pape  Honorius,  nous  allons  la  faire  ensemble» 
mon  cher  Père,  et  vous  verrez  qu'elle  suffit,  même  à 
votre  point  de  vue,  pour  éclairer  tout  le  procès.  Car 
enfin,  si  nous  découvrons  que  ce  mot  signifiait  toujours 
alors  ce  qu'il  signifie  aujourd'hui,  c'est-à-dire  un 
homme  croyant  avec  obstination  une  erreur  opposée 
à  une  vérité  révélée  que  l'Eglise  nous  propose  de 
croire,  je  reconnaîtrai  humblement  mes  torts  et  cher- 
cherai un  autre  moyen  de  sortir  d'embarras.  Mais  de 
même,  si  le  mot  Tiéréeiqice  peut  s'entendre  dans  un 
autre  sens,  acceptable  même  par  ceux  qui  croient  à 
rinfaillibilité  pontificale,  en  ce  cas,  vous  avez  trop  de 
bonne  foi  pour  ne  pas  le  reconnaître  aussi,  et  confes- 
ser que  votre  propre  argumentation  ne  vaut  rien. 
Cherchons  donc. 

Je  cherche  d'abord  dans  la  sainte  Ecriture  et  j'y 
vois  ce  terrible  mot  pris  dans  un  sens  qui  n'est  pas 
clairementdéterminé.  Saint  Paul  semble  même  presque 
le  prendre  en  bonne  part,  puisqu'il  nous  apprend  qu'il 
appartenait  lui,  l'Apôtre,  à  la  secte  des  pharisiens, 
très-Aspectée  parmi  les  juifs,  ce  qui  n'empêchait  pas 
qu'on  la  nommât  hérésie;  les  pharisiens  étaient  donc 
des  hérétiques  dans  le  langage  hébreu.  Mais,  cepen- 
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dant,  je  vous  Tavoue,  je  crois  que  cette  qualification 
ne  devait  pas  d'ordinaire  être  prise  en  bonne  part. 

Vous  devez  savoir,  mon  Père,  que  la  langue  ecclé- 
siastique ne  s'est  pas  formée  du  premier  jour.  Le  sens 
d'une  quantité  de  mots  s'est  précisé  peu  à  peu.  Même 
daps  les  matières  les  plus  importantes»  le  langage 
théologique  a  eu  besoin  de  se  préciser  :  et,  pour  n'en 
citer  qu'un  seul  exemple,  en  parlant  du  dogme  de  la 
sainte  Trinité,  avant  saint  Hilaire,  les  Pères  eux- 
mêmes  employaient  souvent  des  termes  que  nos  habi- 
tudes de  langage  ne  supporteraient  plus  aujourd'hui. 
Jusqu'à  l'apparition  du  Protestantisme,  les  mots 
adororer,  adoration^  adorable  y  se  sont  pria  dans  une 
acception  vague  qui  voulait  dire  honorer  d'une  ma- 
nière plus  particulière  et  plus  tendre,  ce  qu'on  ne 
peut  plus  admettre  maintenant  que  la  théologie 
scholastique,  et  les  malicieuses  interprétations  des 
hérétiques  ont  forcé  le  langage  chrétien  à  réserver 
ces  pieuses  hyperboles  uniquement  et  exclusivement 
pour  exprimer  le  culte  dû  à  Dieu. 

Or,  il  paraît  que  le  mot  hérétique,  lui  aussi,  a  subi 
dans  l'histoire  d'assez  nombreuses  vicissitudes. 

Comme  ni  vous  ni  moi  ne  sommes,  à  ce  qu'il  paraît, 
très-versés  dans  l'étude  des  temps  anciens  et  dans 
la  terminologie  ecclésiastique  des  iM^emiers  siècles, 
force  nous  est>  mon  Révérend  Père,  de  consulter  ceux 
qui  ont  fait  ces  recherches  avant  nous  et  pour  nous  :  il 
est,  entre  autres,  un  auteur  de  la  fin  du  siècle  der- 
nier que  vous  pouvez  lire  avec  intérêt  et  avec  fruit 
sur  cette  matière,  qu'il  a  doctement  traitée.  Je  veux 
parler  de  l'italien  Bolgeni. 
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Or,  savez-vous  bien  que  *ce  docte  auteur  a  décou- 
vert dans  ses  recherches  que,  vers  les  époques  dont 
il  «'agit,  il  était  d'usage  d'appliquer  la  qualification 
d'hérétique  non-seulement  aux  erreurs  des  doctrines; 
mais  encore  à  certains  péchés  qui  n'avaient  absolu- 
ment aucun  rapport  avec  les  questions  de  foi.  Comme 
par  exemple,  la  simonie.  Mais  laisgons-le  parler  lu^- 
même: 

€  C'était  un  usage  très-commun,  dit-il,  d'appeler 
hérétiques  tous  les  simoniaques,  non  pas  que  ceux^i 
enseignassent  dogmatiquement,  qu'une  chose  spiri- 
tuelle peut  se  vendre,  mais  uniquement  parce  qu'ils 
ie  faisaient.  Un  des  noms  donnés  à  la  simonie,  par 
saint  Grégoire  le  Grand,  est  celui  d'hérésie  ^  > 

Le  même  auteur  note  encore  un  texte,  emprunté 
aux  actes  du  premier  Concile  œcuménique  de  Cons- 
tantinople,  et  qui  montre  bien  que  Ton  n'a  pas  tou- 
jours pris  le  mot  hérétique  dans  l'unique  sens  que 
nous  lui  reconnaissons  maintenant.  Il  s'agissait  d'in- 
terdire à  certaines  personnes  de  porter  auôune  accu- 
sation contre  les  Évêques  dans  les  affaires  ecclésias- 
tiques. Le  Concile  prive  de  ce  droit  les  hérétiques,  et 
il  dit  ce  qu'il  entend  par  ce  mot  hérétiques.  Or,  voici 

I .  Altrî  molti  monumenti  potrebbono  recarsi  a  provare  il  me- 
desimo  assunto,  e  fra  gli  altri  V  uso  comunissinïb  di  chiamètre 
eretici  tutti  i  simoniaci,  non  già  perché  costoso  inseguassero 
dommaticamente  potersi  vendere  per  prezzo  di  cose  temporal! . 
ima  cosa  spirituale...  ma  perché  soltanto  lo  facevano  prati- 
caioente.  Questa  pratica  yiene  da  S.  Gregorio  Magno  chia- 
mata,  iniquitas,  pravitas,  hœresis.  (lib.  XI.  Epîst.  55  ad 
Virgilium  Arelat.  Indict.  4.  edit.  Maurîn).  —  Fatti  domma- 
tici,  Roma,  1795  (éd.  2^),  C.'4.  p.  6. 
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comment  il  s'exprime  :  «  Nous  appelons  hérétiques, 
ceux  qui  ont  été  rejetés  autrefois  par  l'Eglise,  et 
ceux  que,  depuis  lious  avons  anathématisés;  en  outre 
ceux  encore  qui,  tout  en  montrant  qu'ils  confessent  la 
vraie  foi,  se  sont  détachés  et  séparés  pour  former 
une  réunion  opposée  à  nos  Evéques  canoniques  ^.  > 

Vous  voyez  déjà,  mon  Révérend,  que  c'est  un  Con- 
cile général  qui,  prévoyant  la  difficulté  qui  vous  gêne, 
prend  la  peine  de  nous  dire.qu'on  appelait  alors  hé- 
rétiques même  des  gens  confessant  la  vraie  foi. 

Mais  ce  témoignage  n'est  pas  le  dernier,  et  je  puis 
vous  affirmer,  mon  Père,  que  tous  les  théologiens  sont 
d'accord  sur  ce  point,  et  ce,  pour  l'amour  de  la  vérité 
même,  lorsqu'il  n'était  pas  question  de  l'aflFaire  d'Ho- 
norius  et  de  sa  condamnation.  Voici,  encore,  com- 
ment le  même  Bolgeni  résume  sur  ce  point  l'opinion 
universelle  :  •  Les  saints  Pères,  i  dit-il,  «  et  les  Con- 
ciles ont  donné  le  nom  d'hérétique  à  quiconque  en- 
seignait quelque  chose  qui  fût  contraire  à  la  foi, 
soit  directement,  soit  indirectement,  soit  du  premier 
coup,  soit  avec  de  longs  détours,  et  encore  à  qui- 
conque était  suspect  d'hérésie,  ou,  même,  y  était  s&ïir 
iQm^ïii  favorable.  Cette  assertion  demande  à  être 
prouvée  par  les  monuments  ecclésiastiques  afin  qu'on 

1 .  Hsereticos  autem  dicimus,  et  qui  olim  ab  Ecclesia  abdicati 
fitint,  et  qui  sunt  postea  a  nobis  anathematizati.  Ad  haec 
autem  et  eos^  qui  se  sanam  quidem  fidem  confiteri  prsesefe- 
runt^  avulsi  autem  sunt  et  abscisi ,  et  ad  versus  canonicos 
nostros  Episcopos  congregationem  faciunt.  (V.  le  texte  dans 
M.  l'abbé  Guërin.  Les  Conciles  généraux  et  particuliers. 
Paris,  1868,  T.  I,  p.  173).  . 
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voie  que  cette  parole  hérétique^  hérésie  a,  dans  le  lan- 
gage de  nos  Pères,  un  sens  bien  plus  étendu  et  bien 
plus  large  que  celui  qui,  communément,  lui  est  ap- 
pliqué de  nos'  jours,  dans  lesquels  il  semble  que  Tu- 
sage  ait  restreint  ces  expressions  au  sens  d*hérésie 
et  d'hérétiques  formels  ^  » 

Voyez  donc,  mon  Révérend,  comme  la  question 
devient  claire,  et  ce  que  c'est  que  de  consulter  les 
gens  qui  savent  quelque  chose.  C'est  une  grande 
leçon  pour  vous,  et  pour  moi . 

Je  vous  citerais  bien,  encore,  sur  cette  question, 
l'opinion  de  Mauro  Cappellari,  qui  fut,  depuis,  Gré- 
goire XVI;  mais  peut-être  vous  semblera-t-il  faire 
partie  de  l'école  de  mensonge,  de  ruse  et  de  dissi- 
mulation :  enfin,  tant  pis.  Je  m'y  risque  :  voici  donc 
ce  que  disait  ce  religieux,  qui,  je  vous  l'assure,  ne 
manquait  point  de  savoir  :  *c  Si  les  adversaires  pré- 
tendent que  le  mot  hérétique  doive  se  prendre  tou- 
jours en  un  sens  tellement  étroit  qu'il  ne  puisse  ja- 
mais signifier  que  celui  qui  se  rend  coupable  d'une 
hérésie  formelle,  nous  leur  rappellerons  l'exemple  de 
Théogue  et  d'Eusèbe  de  Nicomédie  dans  le  Concile 

1*  «  T  santi  Padri,  e  i  Concilii  hanuo  chiamato  eretico  chimi- 
que dicesse  cosa  contraria  alla  fede  o  direttamente,  o  indi- 
rettamente,  o  a  primo  colpo,  o  a  lunghi  giri  ;  ed  anche 
ehiunqne  fosse  soltanto  sospetto  di  eresia,  o  adessa  favorevole' 
Bisogna  provar  questo  pnnto  coi  monumenti  ecclésiastici  ^ 
afi^chô  si  Teda  che  le  parole  eretico  y  eresia,  hanno  presso  i 
Padri  nostri^  nn  senso  esteso  e  largo  piu  diquello  che  comu- 
nemente  si  soglia  intandere  à  temp^  nostri,  nei  quali  pare  che 
l'uso  abbia  ristretto  queste  parole  al  solo  senso  di  eresia,  e 
di  eretid  formait.  {Fatti  dommaticif  c.  4,  prop.  6).  » 
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de  Nicée»  et,  dan»  la  Concile  de  Cbaloédome,  celui  i% 
Théodoret,  de  Jean  et  d'autres  encore»,,  et  ils  ver- 
ront qu'ixi  entendait»  30ua  cette  désignation»  tous  les 
fauteurs  cFhérésie  en  général»  et  môme  ceux  qui  se 
contentaient  de  ne  pas  s'opposer  manifestement  4 
l'hérésie  ^  > 

Il  me  semble  que  de  tout  cela  il  résulte,  avec  une 
certaine  évidence,  que  dans  l'antiquité  c'était  chose 
reçue  de  donner  le  nom  d'hérétique  non-seulem«ftt 
aux  hérétiques  proprement  dits,  et  formels;  mai» 
encore  à  ceux  qui  étaient  simplement  leurs  fau- 
teurs *. 

Voici  déjà  plusieurs  fois,  mon  révérend  Père,  que 
nous  nous  trouvons  en  présence  de  ce  petit  mot  fau- 
teurs, fauteur  d'hérésie,  assimilé  au  mot  hérétique 
dans  le  langage  des  temps  dont  nous  parlons;  je  le 
rencontre  encore  dans  votre  petit  livre  à  un  endroit 
auquel  nous  reviendrons,  mais  qu'il  est  bon  de  vous 
rappeler  ici  parce  que,  puisqu'il  vous  condamne,  vous 
l'avez  inséré,  néanmoins  avec  une  bonne  foi  certaine- 

1.  «  Se  gli  avversarii,  pretendono  che  la  voce  eretico  debba 
preudersi  sempre  in  senso  si  stretto,  da  non  sîgnifîcare 
giammai  se  non  chi  è  reo  di  eresîa  formale,  ricorderemo  lovo 
Teogui  ed  Eusebio  di  Nicomedia  nel  conciUo  Niceno,  Teodo- 

reto  e  Giovanni,  ec,  nel  Calcedonese e  vedranno,  che  ge- 

neralmente  si  appellano  cosi  anche  i  fomentatori^  ed  i  non 
manifeste  oppugnatori  deir  eresia.  (U  Tiionfo  délia  Santa  Sede 
e  délia  Chiesa,  éd.  de  Venise,  1B32,  p.  421).  » 

2.  «  Receptum  antiquitus  fait,  ut  hœreUeorum  nomin«  signi" 
ficarentur  tam  hseretici  proprie  dicti,  quam  eorum  fautait* 
{Prœlêciiones  theologiçœ,  R<Mn8e  1841  ;  Vo  U,  psurs  h 
p.  556  et  557).  » 
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ment  très-louable,  à  moins  que  ce  ne  soit  par  une 
excusable  inadvertance  et  par  pure  distraction.  C'est 
saint  Léon  II  qui  parle  et  qui  spécifie  le  genre  de  dér 
lit  dont,  selon  ce  document,  a  du  se  rendre  coupable 
le  pape  Honorius.  Saint  Léon  nous  dit  en  efiet,  si  sa 
lettre  est  authentique,  —  ce  dont  vous  n'avez  pas  le 
plus  léger  doute,  —  que  son  prédécesseur  fût  coupable 
de  s'être,  «  par  négligence  rendu  fauteur  de  cette 
flamme  d'un  dogme  hérétique  qu'il  devait,  pour  l'hon- 
neur de  l'autorité  apostolique,  éteindre  à  son  début  ^ 

Voici  donc  l'explication  demandée  :  être  fauteur 
d*hérésie,  en  ce  cas,  c'est  manquer  au  devoir  de  sa 
cha,rge  apostolique  en  négligeant  d'éteindre  l'erreur 
dès  qu'elle  commence  à  se  produire. 

C'est  qu'en  effet,  il  peut  y  avoir  des  fauteurs  d'un  ' 
enseignement  erroné  qui  soient  de  deux  espèces,  les 
fauteurs  positifs^  qui  s'efforcent  de  le  propager,  et  les 
fauteurs  négatifs,  c'est-à-dire  ceux  qui  ne  travaillent 
pas  à  le  détruire.  Et  ne  dites  pas,  mon  Père,  que  cette 
distinction  soit  une  invention  de  mon  crû,  ni  une 
subtilité  produite  après  coup  et  pour  les  besoins  de  la 
cause.  Je  n*ai  pas  la  capacité  suffisante,  (et  quand 
même  je  l'aurais,  je  vous  jure  que  je  ne  m'en  servirais 
pas)  pour  inventer  de  semblables  choses  :  tout 
ce  que  je  vous  dis  ici,  croyez  bien  que  je  l'ai  trouvé 
ailleurs. 

1.  Qui  âammam  hœretici  dogmatîs  non,  ut  decuit  apostolU 
cam  autoritatem,  indpieatem  extinxit,  sed  negligendo  (ou 
neglîgentJa)  confovit.  *        ' 

Lettre  de  Léon  II  aux  évèques  (TEdpagne,  Labbe,  t.  VI, 
col.  124. 
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J'hésite  un  peu  à  vous  apprendre  où  j'ai  fait  cette 
petite  découverte,  de  la  distinction  entre  fauteurs  po- 
aitils  et  fauteurs  négatifs,  parce  que  j'ai  peur  de  vous 
humilier  beaucoup  ;  mais  enfin»  prenons,  vous  et  moi, 
notre  grand  courage,  et  écoutez-moi  bien. 

Il  est  un  bon  livre,  mon  pauvre  Père,  qui  vous  a 
rendu  bien  des  mauvais  services,  et  dont  vous  avez 
assez  souvent  usé,  c'est  le  Liber  diurnus  :  vous  en 
parlez  beaucoup,  je  vous  conseille  de  le  lire  ;  vous  y 
trouverez  le  passage  suivant  :  •  Il  n'y  a  rien  d'éton- 
nant, I  dit  le  Père  Garnier,  f  à  ce  que  la  même  peine 
soit  injfligée  aux  fauteurs  même  négatifs  de  Théresie, 
et  aux  hérétiques  eux-mêmes,  caries  souverains  Pon- 
tifes enseignent  que  la  culpabilité  des  uns  et  des  au- 
tres est  la  même  ^  > 

Ce  petit  texte  du  Père  Garnier,  si  vous  eussiez  pris 
la  peine  de  le  lire,  vous  eût  donc  appris,  aussi  bien 
qu'à  moi,  mon  Révérend  Père,  qu'il  y  avait  des  fau- 
teurs négatifs  d'hérésie  et  que  ce  genre  de  faute  con- 
sistait à  laisser  l'erreur  faire  son  chemin,  quand  on 
devait  l'empêcher.  Cela  vous  eut  appris  de  même  que 
la  qualiâcàtion  d'hérétique  s'appliquait  également  aux 
hérétiques  et  à  leurs  fauteurs,  toutes  choses  qu'il  ne 
nous  eût  pas  été  inutile  de  savoir,  et  qu'il  vous  eût 
été  facile,  et,  peut-être  convenable^  de  nous  dire. 

La  raison  de  cette  sévérité  de  l'Eglise  envers  les 
fauteurs,  même  négatifs,  de  l'hérésie,  se  déduit  de  la 

1 .  Nihil  vero  mirum  eadem  pœna  fautoros  etiam  negativos, 
si  licet  ita  bqui,  qua  autores  ipsos^  affici  ;  eadem  enim  utros- 
que  culpa  temeri  docent  summi  Pontifices. 

Liber  Diurnus  S.  S.  P.  P.  App.  P.  6,  no  69. 
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gravité  des  devoirs  qui  incombent  à  ceux  qui  sont 
revêtus  d'une  charge  sacrée,  et  dont  la  prévarication, 
même  par  le  silence,  est  justement  flétrie  par  Cèles- 
tin  l®^  un  grand  Pape  du  V®  siècle.  Voici  en  quels 
termes  il  s'adresse  aux  Evêques  des  Gaules  :  «  Je 
crains,  «dit-il,  •  que  me  taire  en  cette  circonstance  ne 
soit  conniver  :  Je  crains  que  ceux  qui  permettent  aux 
antres  de  mal  parler,  ne  soient  eux-mêmes  plus  cou- 
pables. Se  taire,  en  semblable  circonstance,  ne  peut 
manquer  d'être  suspect,  car  nous  portons  la  respon-r 
sabilité  d'un  silence  qui  favorise  Terreur.  ^  v 

—  Vous  trouverez,  mon  cher  Père,  ce  texte  tout 
du  long  rapporté  toujours  dans  le  même  livre  dont 
vous  n'avez  lu  que  ce  qui  pouvait  vous  sembler  favo- 
rable à  la  cause  que  vous  défendez,  et  où  se  trouvent 
beaucoup  de  bonnes  choses  que  vous  avez,  il  faut 
l'espérer,  tout  à  fait  oubliées  *. 

Ainsi,  mon  Révérend  Père,  même  dans  l'hypothèse 
de  ceux  qui  croient  à  la  parfaite  authencité  des  actes 
du  VI®  Concile,  et  à  la  réelle  condamnation  du  pape 
Honorius,  vous  voyez  déjà  qu'ils  n'avaient  pas  tous 
les  torts,  ceux  qui  vous  prévenaient  charitablement 
en  vous  disant  :  «  La  question  est  de  savoir  ce  quo 
veut  dire  ce  mot  hérétique^  »  appliqué  par  le  Concilj 

1.  oc  TimeO)  ne  connivere  ait  hic  tacere  :  timeo  ne  magi.» 
ipsi  loquantur,  qui.  perroittunt  iilis  taliter  loqui.  In  falibui 
causis  non  caret  suspicionê  taciturnitas^  merito  namque  causa 
nos  res^icit,  si  silenlio  faveamus  errori.  » 

2.  Liber  Diurnus  Romauomm  Pontificum,  et  antiquissimo 
codice  Ms.  nunc  primum  in  lucem  editus,  opère  et  studio 
Joannis  Garnerii  S.  J.  Parisiis,  1680.  -^  Append.,  part.  C, 
n0  69. 
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à  la  personne  du  Pape  coupable.  Vous  voyez  encore 
que  cette  thécn^îe  a  des  preuves  à  l'appui,  tandis  que 
a  vôtre,  excepté  votre  affirmation,  n'en  a  guère.  Ce 
n'était  donc  pas  la  peine  de  vous  en  moquer. 

En  effet,  s'il  est  incontestable  que  le  mot  hérétique 
soit  pris  dans  des  sens  bien  différents,  il  est,  de  même 
incontestable  que,  quelle  que  soit  la  gravité  de  la  faute 
que  commet  un  Pape  en  négligeant  de  combattre 
Terreur,  entre  cette  faute  de  négligence,  et  le  crime 
d'enseigner  l'hérésie,  il  y  a  tout  un  dogme  :  le  crime 
peut  être  égal,  peut  être  plus  grand,  si  vous  voulez; 
mais  ces  deux  crimes  ne  se  ressemblent  pas.  Ce  ne 
sera  jamais  enseigner  l'erreur  que  de  la  tolérer,  à 
plus  forte  raison  d'en  négliger  la  poursuite. 

Ici,  il  me  vient  une  idée  bizarre  ;  mais  que  je  ne 
veux  pas  laisser  échapper,  parce  qu'elle  me  semble 
vraie  et  de  bonne  guerre.  N'est-il  pas,  en  effet» 
étrange  de  voir  les  agresseurs  du  pape  Honorius 
s'acharner  après  sa  mémoire,  uniquement  parce  qu'il 
aurait  agi  avec  Terreur  monothélite  conformément 
aux  principes  de  Técole  Catholico-libérale  ?  tout  ce 
bruit  autour  de  sa  négligence,  cette  assimilation  du 
silence  de  Tautorité  à  une  connivence  coupable,  leis 
fauteurs  négatifs  mis,  par  la  postérité  et  par  les  catho- 
liques libéraux  eux-mêmes,  au  rang  des  hérétiques 
prédicants,  tout  cela  ne  laisse  pas  que  de  nous  don- 
ner une  leçon  fort  utile,  et  de  faire  voir  que  T£gliser 
en  séTissant  contre  les  mauvais  écrits  et  les  mauvais 
écrivains,  n'est  pas  encore  si  dépourvue  de  sagesse 
que  certains  publicistes  osent  le  dire  et  feignent  de  le 
penser.  Qui  sait  si,  en  condamnant  le  catholicisme 
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libéral,  notre  Saint  J^ère,  d'aujourd'hui,  ne  s'est  pas 
dit  :  Je  ne  veux  pas,  par  une  coupable  tolérance, 
m'attirer,  dans  quelques  sièclçs,  la  qualification  d'hé- 
rétique formel  et  les  reproches  d'un  Gratry  de  la  pos- 
térité ?  Vous  voyez,  mon  cher  Père,  que  sur  ce  point 
encore,  l'histoire  du  pape  Honorius  aura  eu  quelque 
chose  Me  bon.  C'est  bien  le  moins  qu'on  cherche  à 
tirer  parti  du  scandale. 

Quoiqu'il  en  soit  de  la  justesse  de  cette  observa- 
tion, vous  devez  voir,  par  ce  qui  précède,  mon  Révé- 
rend, que  vous  avez  eu  tort  de  qualifier  «  d'absurde 
argumentation  >  une  distinction  que  vous  eussiez  dû 
faire  vous-même,  parce  qu'elle  est  fondée  sur  des  faits 
de  la  plus  irréfragable  vérité. 

Ce  qui  rend,  à  vos  yeux,  notre  argumentation 
«  absolument  impraticable,  »  (j'avoue  que  je  ne  sais 
pas  trop  ce  que  c'est  qu'une  argumentation  imprati- 
cable, vous  avez  voulu  dire  inadmissible,)  c'est  que 
€  le  Concile,  énumérant  tons  les  hérétiques  qu'il  con- 
damne au  sujet  du  monothélisme,  et  les  condamnant 
tous  uniformément  et  à  la  suite  par  le  même  mot  : 
Anathema  Sergio  hœretico^  anathema  Jlonorio  hœre* 
ttco,  anathema  Pyrrhohœretico ,  il  est  impossible  de 
soutenir  que  le  mot  hérétique,  dans  ce  texte  suivi,  ait 
deux  sens  différents,  l'un  pour  Sergius  et  pour 
Pyrrhus,  et  l'autre  pour  Honorius  qui  se  trouve  entre 
eux  deux.  >  —  P.  7  —  Là-dessus,  mon  cher  Père, 
voici  une  petite  comparaison  qui  m'a  été  faite  par  un 
savant  médecin  de  nos  amis,  et  qui  pourra  vous 
aider  à  comprendre  :  «  Si  le  Père  Gratry,  •  me  disait 
ce  docteur,  «  va  janiais  danâ  un  hôpital,  et  qu'il  entre 
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dans  la  salle  des  fiévreuas,  il  y  trouvera,  côte  à 
côte»  des  hommes  dont  les  maladies  sont  en  réa- 
lité bien  diverses,  et  d'une  gravité  bien  différente. 
Ici,  une  fièvre  muqueuse,  là,  une  fièvre  adynamique 
ou  atasique,  plus  loin  une  fièvre  bilieuse;  dans  un 
lit,  on  lui  montrera  un  malade  atteint  d'une  fièvre 
éphémère,  que  deux  jours  de  repos  et  de  régime  vont 
sûrement  guérir;  dans  le  lit  voisin,  sera  couché  un 
malheureux  qu'un  nouvel  accès  de  fièvre  pernicieuse 
emportera  peut-être  demain,  si  la  thérapeutique  n'y 
met  obstacle.  —  J'ai  peur  que  l'esprit  un  peu  trop 
méthodique  de  votre  Père  Gratry,  ne  se  fâche  de 
toute  cette  confusion  qui  n'est  pourtant  qu'apparente, 
et  cesserait  de  l'irriter  s'il  songeait  qu'il  est  dans  la 
salle  des  fiévreux^  et  que  tous  ces  hommes  sont  réunis 
et  mêlés,  parce  que  tous  sont  atteints  de  maladies 
placées  par  les  nosologistes,  dans  la  classe  des  fièvres, 
bien  que,  en  réalité,  elles  soient  fort  différentes  l'une 
de  l'autre,  et  quant  à  beaucoup  de  symptômes,  et 
quant  à  la  gravité.  —  Qu'il  songe  également,  que  du 
moment  où,  à  une  certaine  époque,  on  a  assimilé  les 
fauteurs  d'hérésie  aux  hérétiques  formels,  il  est  tout 
simple  qu'on  ait  réuni  et  confondu  les  uns  et  les 
autres,  dans  une  liste  commune,  la  liste  de  la  classe; 
et  il  comprendra  facilement  ce  qui  est  aujourd'hui 
l'objet  de  son  étonnement  et  la  base  de  la  grande 
difficulté  qu'il  soulève.  — Et  s'il  fallait  m'étendre  da- 
vantage sur  ce  sujet,  je  ferais  observer  à  Tillustre 
académicien  que,  dans  la  rédaction  des  actes  du  Con- 
cile, il  était  tout  naturel  de  rapprocher  le  nom  d'Ho- 
norius  de  celui  de  Sergius.  Le  nom  du  Pontife  ro- 
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main  devait  suivre  naturellement  celui  du  patriarche 
de  Constantinople,  auquel  il  avait  répondu;  et  comme 
d'un  autre  côté,  on  ne  songe  à  Pyrrhus  qu'après  Ser- 
gius,  dont  il  est  le  successeur,  on  conçoit  aisément 
qu'Honorius  soit  placé  entre  Sergius  et  Pyrrhus;  en- 
core comme  dans  un  hôpital  où  les  malades  qui  ar- 
rivent sont  casés  k  la  file  selon  Tordre  de  leur  ar- 
rivée. »  C'est  ainsi  que  mon  médecin  s'exprime  et  je 
vous  transmets  sa  réponse  mot  pour  mot. 

Du  reste,  on  n'a  pas  toujours  suivi  cet  ordre  à 
Constantinople,  et,  parfois,  le  nom  d'Honorius  aoccupé 
une  place  séparée  et  distincte,  dont  je'  pourrais,  moi 
aussi,  tirer  une  conclusion  contre  vous  ;  mais,  cet 
argument  me  semblant  puéril  dans  votre  bouche,  je 
ne  vois  pas  pourquoi  je  m'amuserais  à  vous  le  ré- 
torquer. 

A  propos  de  paroles  empruntées  je  ne  sais  à  qui. 
Vous  poussez  des  plaintes  très-attendrissantes,  quoique 
hypothétiques,  sur  le  sort  d'Honorius,  qui  se  verrait  en- 
veloppé dans  les  anathèmes  contre  les  hérétiques,  sans 
l'être  formellement  :  •  Un  innocent  peut  être,  dites- 
vous,  ainsi  d'abord  enveloppé,  ensuite  assimilé^  et  puis 
exécuté/  »  —  Tout  cela  donne  le  frisson,  je  l'avoue; 
'Seulement,  je  vous  prie,  mon  Révérend,  de  remarquer 
qu'un  fautes  d'hérésie^  s'il  n'est  pas  un  hérétique, 
n'est  pas  précisément  un  innocent;  et  je  vous  engage 
à  supprimer  tout  ce  passage,  qui  peut  bien  être  un 
coup  d'épée  à  l'adresse  d'un  inconnu,  contre  lequel 
vous  faites  des  armes;  mais  qui,  en  définitive,  ne 
touche  pas  à  la  question  elle-même.  Tous  les  fiévreux 
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n'ont  pas  la  fièvre  pernicieuse;  maïs  tous  les  malades 
atteints  de  la  fièvre  sont  fiévreux. 

En  résumé,  mon  Révérend  Père,  permettez- moi, 
à  la  fin  de  ce  petit  chapitre,  de  vous  adresser  une 
humble  question. 

Je  pense  vous  avoir  déjà  démontré  plusieurs 
choses  ;  d'abord,  que  les  lettres  du  pape  Hono- 
rius  ne  œntenaient  absolument  aucune  hérésie; 
et  ceci  est  Tavis  de  tous  les  hommes  compétents  :  que 
le  mot  hérétique,  à  Tépoque  où  le  Vie  Concile  l'i^ 
plique  au  pape  Honorius,  après  sa  mort,  signifiait 
non-seulement  ce  qu'il  signifie  aujourd'hui,  mm 
encore  le  genre  de  faute  de  iceux  qui,  par  leur  né* 
gligence  à  combattre  Thérésie,  méritaient  le  nom 
de  fauteurs  négcUifê  :  et  enfin,  que  cette  faute,  si  elld 
eut  lieu,  est  précisément  celle  qui  fut  reprochée  à  ce 
Pape  par  saint  Léon,  son  successeur  :  sî  tant  est 
qu'il  la  lui  ait  reprochée. 

Nous  avons  vu  tout  cela,  mon  Père,  et  nous  l'avons 
établi  soit  à  Taide  des  textes  que  vous-même  alléguer, 
soit  à  Taide  des  auteurs  dont  vous  vous  êtes  servi. 

Laissez-moi  donc  vous  demander  comment,  ayant 
entre  les  mains  des  documents  où  se  trouvaient  toutes 
ces  choses,  comment  vous  avez  pu  vous  y  prendre^ 
pour  ne  les  y  pas  voir,  et,  si  vous  les  avez  vues,  com- 
ment vous  avez  osé  les  passer  sous  silence. 

Si  tels  sont  les  procédés  à  l'usage  de  votre  école, 
je  préfère  l'autre,  mon  Père,  et  la  préfère  de  beau- 
coup. 


CHAPITRE  X. 


Où  Ton  constate  la  puissance  de|  contre-sens  et  leur  faiblesse;  et 
où  l'on  engage  charitablement  le  P.  Ch*atry,  quand  il  voudra 
désormais  traduire  quelque  chose,  h  traduire  le  grec  sur  le  grec, 
le  latin  sur  le  latin;  mais  jamais  ni  l'un  ni  Tautre  sur  Talle- 
mànd. 


Nous  voici  arrivés  au  fameux  chapitre  des  textes 
tirés  du  VI®  Concile,  textes  qui  servent  de  base  à 
votre  argumentation.  Et  c'est  avec  grande  raison, 
mon  Révérend  Père,  parce  que,  d'abord,  ce  sont  ceux 
qui  ont  été  le  point  de  départ  à  toutes  les  accusations 
contre  la  mémoire  d'Honorius,  et  ensuite  parce  que 
ce  sont  les  plus  spécieux  sans  contredit  ;  une  fois  ce 
point  vidé  il  n'y  a  plus  grand  chose  à  dire. 

Vous  l'avez  si  bien  senti,  mon  très-Révérend,  que 
le  désir  de  bâtir  Tédifice  de  votre  système  sur  ces  do- 
cuments si  respectables,  vous  a  engagé  à  donner  à 
leur  traduction,  —  comment  dirai-je  —  un  petit 
coup  de  pouce,  pour  faire  dire  au  Çtoncile  un  peu 
plus  et  un  peu  autrement  qu*il  ne  dit. 

Si  nous  vous  adressons  cette  observation,  ce  n'est 
pas  que  les  textes,  même  tels  qu'il  vous  plaît  de  les 
traduire,  nous  gênent  beaucoup,  puisque  nous  savons, 
maintenant,  à  quoi  nous  en  tenir  sur  la  valeur  de  la 
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parole  hérétique;  mais  c'est  d'abord,  par  amour  pour 
la  vérité  ;  et,  ensuite,  pour  vous  faire  bénéficier  d'un 
aphorisme  que  vous  rappelez  un  peu  trop  souvent 
aux  autres,  savoir  que  la  passion  aveugle,  et  que,  quand 
on  veut  trop  arriver  à  un  but  déterminé  d*avanc«,on 
s'expose  au  danger  de  commettre  des  interpolations, 
des  omissions,  et  des  mauvaises  traductions. 

Pour  vous  faire  mieux  apprécier  le  péril  que  vous 
avez  couru,  nous  prenons  la  liberté  de  placer  la  tra- 
duction que  vous  donner,  mon  Père,,  en  regard  de  la 
traduction  plus  exacte  des  textes  allégués,  lesquels 
nous  citerons  quelquefois  même  dans  la  langue  origi- 
nale, pour  récréer  les  savants. 

Attention  sur  toute  la  ligne! 

Vous  nous  donnez  dans  deux  textes  séparés,  mon 
cher  Père,  la  condamnation  motivée  du  pape  Hono- 
riùs,  par  le  VP  Concile.  Je  vais  les  copier  bien  exac- 
ment,  et  placer  en  regard  la  traduction  vraie  de 
cette  partie  des  actes  du  Concile,  pour  l'édification 
du  lecteur. 


Tradaetion  Grairy. 

«  Nous  nous  sommes  fait  lire 
LA  LETTRE  d'Honorius  à  Ser- 
gius,  et  nous  l'avons  trouvée 
absolument  contraire  auœ 
dogmes  apostoliques,  aua:  dé- 
finitions des  conciles,  à  Ifi 
doctrine  des  Pères  faisant  au- 
torité ;  mais,  au  contraire,  con- 
forme aux  fausses  doctrines  des 
hérétiques.  Nous  LES  rejetons 
sous  tous  les  rapports,  et  nous 
LES  exécrons  comme  funestes 
aux  âmes.  >» 

Et  deux  pages  plus  haut  : 
«  Le  Vl«  Concile  dit  : 


TradaelioB  vraie. 

«  Après  avoir  lu  les  lettres 
dogmatiques  de  Sergius,  pa- 
triarche de  Constantinople,  à 
Cyrus,  évêque  de  Phase,  et  à 
Honorius,  qui  fut  Pape  de  Tan- 
tique  Rome,  de  même  que  la 
lettre  d*Honorius  au  même  Ser- 
gius  ;  et  les  trouvant  en  oppo- 
sition avec  les  dogmes  aposto- 
liques, avec  les  'définitions  des 
saints  Conciles  et  de  tous  les 
saints  Pères  autorisés,  et  en  ac- 
cord avec  les  fausses  doctrines 
des  hérétiques,  nous  les  reje- 
tons entièrement  et   nous    les 
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m  Nous  avons  en  outre  rejeté 
de  la  Painte  Eglise,  et  nous 
avons  auathématisé  Honorius, 
qui  fut  Pape  de  la  vieille  Rome, 
parce  que  nous  avons  re- 
connu dans  ses  lettres  à  Ser- 
gius  guHl  a  suivi  en  toute 
cTiose  la  même  doctrine,  et 
quHl  confirme  tous  ses  dogmes 
tnpies,  » 

Pages  15  et  suivantes. 


détestons,  comme  pernicieuses 
aux  âmes. 

«  Nous  avons  également  dé^ 
crété  de  retrancher  de  la  sainte 
Eglise  de  Dieu  les  noms  de 
ceux  dont  nous  exécrons  les  en- 
seignements impies  y  c'est-à-dire 
de  Sergius ,  autrefois  évèque  de 
Constautinople,  qui  a  écrit  le 
premier  sur  cette  doctrine  im- 
pie ,  et  de  Cyrus  d'Alexandrie  ; 
de  Pyrrhus,  de  Pierre  et  de 
Paul,  évêques  de  Constantin 
nople,  qui  ont  embrassé  leurs 
opinions  ;  enfin  de  Théodore  qui 
fut  évèque  de  Pharan  :  Le  trôs- 
saint  et  très-bienheureux  Aga- 
thon,  Pape  de  l'antique  Rome, 
les  a  tous  mentionnés  dans  sa 
lettre  à  Pempereur,  et  les  a 
rejetés  comme  professant  des 
choses  contraires  à  notre  vraie 
foi;  et  nous  aussi,  nous  pro- 
nonçons contre  eux  Tanathème. 

Avec  eux,  nous  avons  été 
d'avis  d'exclure  semblablement 
de  la  sainte  Eglise  de  Dieu  et 
d'anathématiser  Honorius,  au- 
prefois  Pape  de  l'antique  Rome, 
parce  que  nous  avons  reconnu, 
par  sa  lettre  a  Sergus,  qu'il 
s'était  tout  à  fait  conformé  aux 
intentions  de  celui-ci  et  avait 
donné  autorité  à  sa  doctrine 
impie  ^ 

Je  crois  avoir  eu  le  plaisir  de  vous  dire,  mon  cher 
Père,  que  les  exigences  de  ma  position  m'avaient 
engagé  à  m'enfariner  un  peu  de  latin,  pour  com- 
prendre au  moins  certains  textes  faciles  :  je  suis  à 
peu  près  de  la  force  d'un  médiocre  sixième,  et  par 
conséquent,  bien  moins  habile  que  vous  ;  mais  je  vous 
affirme  que  si*  j'avais  le  malheur  de  traduire  les  pe* 
tits  textes  latins  que  vous  citez,  comme  vous  les 
traduisez  vous-même,  mon  professeur  me  traiterait 


1.   Mansi,  I.   t.  XI ,  Concil.  act.  XIII. 
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dans  des  termes  que  je  ne  vous  répéterai  certaine- 
ment pas. 

En  eflTet,  traduire  :  has  inyenientes  :  par,  nous  ra- 
yons trouvé,  c'est,  i)ermettez-mol  de  vous  le  djre, 
confondre  le  pluriel  avec  le  singulier,  chose  énome. 

Ce  petit  Âo^  la'a  été  une  première  lueur.  Je  lae 
suis  dit  :  Si  le  Concile  affirme  avoir  trouvé  plusieurs 
choses,  c'est  qu'il  ne  s'agissait  pas  seulement  d'une 
seule:  Cherchons  donc.  Et  j'ai  cherché,  et  j*ai  trouvé 
qu'en  effet  il  s'^^issait  d'autre  chose,  c'est-à-dire  non 
pas  de  la  lettre  à  Sergius,  mais  des  lettres  de  Sergius, 
sur  lesquelles  tombent  évidemment  la  condamnation 
et  Tanathème  du  Coiicile. 

Savez-vous,  mon  cher  Père,  que  ce  procédé  de  dé- 
tourner la  foudre  de  la  tète  du  coupable  pour  la  faire 
tomber  sur  la  tête  de  l'innocent,  est  un  procédé  un 
peu...  raide?  et  que,  si  vous  l'eussiez  fait  exprès,  ce 
ne  serait  pas  excessivement  délicat?  Que  diriez-vous 
de  quelqu'un  qui,  de  la  phrase  suivante,  conclurait  à 
ma  condamnation  comn]^  faussaire  :  Nous  avons  lu 
les  écrits  du  R.  P.  Gratry  ainsi  que  la  réponse  que  lui 
a  faite  Jean  Loyseau^  et  nous  les  avons  trouvés  pleins 
d'erreurs,  de  falsification  et  de  contre-sens  abomi- 
nables? Bst-ce  que  ce  texte  prouverait  que  je  me  stiis 
rendu  coupable, moi, de  vos...  inexactitudes?  Et  si 
quelqu'un,  trooaquant  ce  texte,  pour  me  faire  une  pe- 
tite niche ,  le  tournait  ainsi  :  Nous  avons  lu  la  ré- 
ponse de  Jean  Loyseau  au  P.  Gratry  et  nous  l'avons 
trouvée  remplie  d'erreurs  et  de  mensonges  ;  dites-moi 
donc  un  peu  si  je  n'aurais  pas  quelque  léger  droit  de 
me  plaindre  de  cet  étrange  traducteur,  même  quand 


CHAPITRE  DIXIÈME.  Hl 

il  appartiendrait  à  dix  Sorbonnes  et  à  Tingi-trois 
académies? 

Or,  qii*avez-ve>«s  Mt  atrtre  chose  avec  rotre  chan- 
gement da  i^uriel  au  siognlier,  sinon  de  transporta 
à  la  lettre  dn  pape  Hoaorinâ  1^  axiattièmes  âilminés 
contre  ies  lettres  dn  patriarche  Sergius?  e»iH?©cédé* 
là  est  au  moins  bien  singulier,  mon  Père.  Kt  vous 
dites  avoir  tous  les  textes  dans  la  mémoire  et  sous 
les  yeux  !  Je  m'y  fierai  une  autre  fois  à  votre  mémoire, 
et  à  vos  yeux,  mon  Révérend»  qiiBXïi  imus  aurez 
oublié  vos  lunettes  ! 

Mais,  me  direz-vous,  on  peut  entendre,  nème  du 
texte  que  vous  citez,  que  le  Concile  prétend  condamner 
également  la  lettre  du  pape  Henorins. 

On  peut  grammaticalement  Fenteiulre  ainsi,  mais 
comme  on  peut  aussi  Tentendre  tout  autrement» 
mon  Père,  je  voudrais  bien  savoir  de  quel  droit  votts 
qualifiez  de  eondamnation  évidente  une  condamna- 
tion douteuse  ?  et  je  vous  demanderai  encore,  quand 
un  texte  n'est  pas  clair,  comm^it  on  s'y  {«rend  pour 
tâcher  de  Féclaircir. 

Il  me  sembleque  la  méthode  à  suivre  est  d'interroger 
le»  fiiits  eux-mêmes  et  de  voiv  si  le  genre  de  délit 
s'accorde  avec  le  texte  de  la  sentence.  Or,  si,  en  faiti 
nous  avons  prouvé  que  la  lettre  du  pape  Honorius 
contient  la  doctrine  très-pure  àe  son  prédécesseur 
saint  lÀon,  comment  diantre  voulez-vous  que  le 
Concile  ait  pu  le  co»<la.mner  oonune  ayant  professé 
Fhérésie  ?  Cette  seule  réfiexion  eût  dû  suffire  à  vous 
fttire  comprendre  que  la  condamnattoadu  Yle  Concile 
né  s*appliquait   ^mcuneBoent  à  l'hérésie  formelle  du 
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souverain  Pontife  Honorius.  Car,  enfin,  quelque  soit  le 
respect  qu*on  doive  à  un  Concile,  et  à  cause  même  de  ce 
respect,  on  ne  peut  le  supposer  assez  dépourvu  de 
lumière  pour  qualifier  f  d'opposé  aux  dogmes  aposto- 
liques •  un  enseignement  qui  reproduit  à  la  lettre 
celui  de  saint  Léon,  que  le  même  Concile  approuya 
dans  son  entier. 

Sous  peine  de  faire  dire  une  absurdité  au  VI®  Con- 
cile, il  est  donc  impossible  d'appliquer  à  la  lettre 
d'Honorius  les  qualifications  dont  se  servent  les 
Pères  de  Constantinople,  et  il  faut  que  vous  ayez  été 
bien  aveuglé  par  la  passion,  mon  pauvre  Père,  pour 
ne  pas  vous  en  être  aperçu. 

Mais,  direz-vous,  la  suite  des  textes  du  Concile 
prouve  que  les  Pères  ont  entendu  condamner  le  pape 
Honorius  comme  «  tenant  en  toutes  choses  de  la  doc- 
trine de  Sergius.  >  P.  16. 

Je  sais  bien  que  vous  le  dites,  vous,  mon  cher  Père 
mais  je  ne  sais  pas  si  cela  est. 

Ma  raison  d'en  douter  est,  d'abord,  que  la  doctrine 
monothélite  est  précisément  contradictoire  à  celle 
d'Honorius .  :  par  suite,  il  est  difficile  d'admettre 
qu'une  autorité  dogmatique  suprême  ait  condampé 
ces  deux  propositions  contraires  en  même  temps. 

Ensuite,  vous  ayant  pris  une  fois  sur  le  fait  de 
contre-sens,  je  me  méfie  de  vos  opinions  préconçues 
et  je  préfère  encore  aller  au  texte  original  plutôt  que 
de  m'en  fiera  votre  traduction  désormais  trop  sus- 
pecte. Vous  traduisez  d'une  façon  si  bizarre,  mon 
pauvre  Père,  que  malgré  soi  on  a  peur,  en  vous  sui- 
vant, de  se  tromper.  Vous  faites  dire  au  Concile  : 
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€  Nous  nous  sommes  fait  lire  ■  au  lieu  de  :  f  relisant;  • 
vous  traduisez  :  •  les  lettres  (de  Sergius)  suivant  les 
fauses  doctrines  >  par  •  la  lettre  d'Honorius  conforme 
aux  fausses  doctrines,  »  vous  rendez  le  mot  :  omni 
modo  qui  veut  dire  €  de  toute  manière  »  par  i  sous 
tous  les  rapports  ;  »  et  tout  cela  dans  neuf  petites 
lignes  de  votre  brochure;  vous  concevez  que  cela 
ne  rassure  pas  du  tout  le  lecteur. 

Et  en  effet,  mon  Père,  votre  traduction  de  la  fin  de 
ce  texte  a  confirmé  toutes  mes  appréhensions  et  me 
révèle  de  votre  part  un  aveuglement  phénoménal;  en 
prenant  même  le  petit  fragment  de  citation  tronquée 
et  intervertie  qu'il  vous  a  plu  de  nous  servir,  je  trouve 
1°  que  tandis  que  le  Concile  vient  de  se  servir  du  mot 
décrété  au  sujet  des  hérétiques  Sergius  et  compagnie, 
il  se  sert  du  terme  nous  avons  été  d'avis  lorsqu'il 
s'agit  de  la  condamnation  d'Honorius.  2**  que  la  fin 
du  texte  indique  avec  une  évidence  palpable  le  genre 
de  délit  qu'on  reprochait  au  Pape  et  qui  était  de  s*être 
conformé  aux  vues  de  l'hérésiarque,  d'avoir  «  suivi  ses 
intentions;  »  tandis  que  vous  ne  craignez  pas  de  tra- 
duire d'avoir  €  suivi  en  toutes  choses  la  même  doc- 
trine, »  ce  qui,  mon  Père,  même  pour  un  académicien, 
est  véritablement  bien  fort. 

Au  reste,  si  vous  croyez  que  j'invente,  je  vous 
citerai  mon  auteur  qui  savait  le  grec  et  le  latin  aussi 
bien  que  vous  et  mieux  que  moi  :  c'est  tout  simple- 
ment le  pape  Grégoire  XVI,  qui  traduit  ce  texte  de 
la  manière  suivante:  •  Parce  que  nous  avons  reconnu 
dans  sa  lettre  à  Sergius,  qu'il  a  consenti  ^ses  vues  et 
à  ses  intentions  (bien  qu'il    en  ignorât  le  but;  le 
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mysMri  de  l'fa^^ésîe  loi  ajeut  éié  cadié  sous  le  ToUe 
d'un  2èle orthodoxe)  et  qu'il  a  coaârmé  les  doctriuâs 
impies,  (par  le  silence  qu'il  a  imposé)  ^  » 

Entre  «s  ^k)eteur  et  vous,  mon  cher  Père,  malgré 
tout  le  respect  que  je  tous  porte,  j'ai  cru  ne  pouvoir 
pas  hésiter  un  instant 

Ainsi,  le  sens  évident  du  Concile  de  CoDstantinople, 
même  en  se  servant  des  lambeaux  que  vous  nous  en 
donnez»  est  :  Noua  avone  lu  les  lettres  de  Sergius  et 
la  lettre  d'fionori«s,  les  premières  sont  hérétiques  et 
la  seconde  a  le  tort  de  pactisa  avec  ces  fausses  éoo 
trines  ;  en  conséquence  de  quoi,  nous  décrétons  de  re- 
trancher de  TËglise  et  nous  ptMionçons  l'anathème 
contre  Sergius  et  ses  adhérents  qui  professait  des 
choses  contraires  à  la  vraie  foi,  et  nouswmmes  d'avis 
de  rajer  également  des  dyptiques  et  d'auathèmatiser 
Honorius  qui  a  suivi  les  intentions  de  Sergius  et  a^ 
(k)nné  autorité  à  sa  doctrine  impie. 

Et  à  ]a  place  de  ce  sens,  le  seul  raisonnable  etrésul- 
tant  évidemment  de  la  lecture  des  textes,  voua  avez, 
mon  Père,  l'étrange  courage  de  bâtir  sur  quatre 
contrensens  efirayants  la  formule  suivante  :  Nous 
avons  trouvé  la  lettre  (1"  contre-sens)  d'HoncMins 
absolument  contraire  aux  dogmes  apostolk|ue&.  Nons 
la  rejetons  sous  tom  les  rapports  et  nous  l'exécrons 
(2»«contpe-«ensàdjwix  ooups);  nous  avons,  en  outre, 
rejeté  f^^  contre^seus)  Honorius  de  la  sainte  Eglise, 
parce  que  nous  avons  reconnu  qu'il  avait  suivi  £h 
tmitê  ûhose  (4^  contre-sens)  la  doctrine  de  âengi^a- 

1.  Mauro  €appellari.  Il  Trionfo  délia  S.  Sede,  etc.,  éd. 
Venet,  1832,  page  420, 
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Mon  Révérend  Père,  s'il  s*agissaitd'un  autre,  je 
dirais  qu'une  pareille  traduction  est  un  acte  ou  de  prodi- 
gieuse ignorance  ou  de  suprême  mauraise  foi.  Je  ne 
vous  suspecte  ni  de  l'un,  ni  de  l'autre,  mais  quand 
TOUS  s^^ez  redevenu  calme,  vous  rougira  en  songeant 
jusqu'à  quel  excès  vous  a  pft  ccmduire  l^emportement 
delapftssion. 

Comme  cette  affaire  est  très-grave,  mop  Fère,  0t 
que  nous  prétendons  n'y  pas  apporter  la  même  légè- 
reté que  vous ,  nous  avons  fait  réflexion  que  les  actes 
du  VI^  CxM^Ie  ayant  été  rédigés  en  grec,  il  serait 
utile  d&  voir  dafts  le  texte  original,  en  supposant 
qu'il  n'ait  pas  été  interpolé ,  si  votre  traduction  y 
pouvait  être  conforme.  Nous  avons  donc  prié  des  gens 
très^licHtnêtes  et  très-ccmipétents,  de  procéda  à  cette 
vérification,  et  nous  vous  affirmons  que  leur  version 
contredit  de  tous  points  la  v&tre.  Les  hellénistes 
pourront  s'en  assurer  par  eux-mêmes,  en  lisant  la 
note  ci-dessous,  dont  l'intelligence  dépasse  notre 
petit  bags^  de  linguistique  \ 

I.  Le  teste  oiiginal  grec,  ait  seolement  :  «  Pance  que 
noM  af«ss  reconnu  par  5a  lettre  àSergius  (la  l*^*)  qn*il  s^était 
entidr^Quent  cfmîùrmé  A  la  pensée  de  celui -ci,  et  avait  donné 
mitarilé  à  •»  doctrine  impie.  » 

îc«i  tA  ot&roO  flc9i6n  TCfjptâvœ^x  96yy.(XTa.  Le  sens  du  grec  est 
évidemment  que  la  lettre  d'Honorius  a  servi  les  desseins  et 
donné  crédit  à.lliérésie  de  Serglus,  ce  qui  est  hors  de  doute  ; 
mais  on  ne  peut,  en  aucun  cas,  traduire  ce  texte  par  «  il  a  suivi 
en  tontes  choses  la  même  doctrine.  »  T^faim  n*a  jamais  eu  ce 
sens. 
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Somme  toute,  mon  très-Révérend  Père,  en  laissant 
de  côté  vos  intentions  dont  vous  n*aurez  de  compte  à 
rendre  qu'à  Dieu,  et  en  acceptant  les  actes  conci- 
liaires comme  intègres  et  les  lettres  d'Honorlus 
comme  authentiques,  je  vous  accuse,  même  dan 
cette  hypothèse,  d'avoir  commis  une  falsification  ma- 
nifeste, dans  le  but  de  faire  croire  au  public  que  Ta- 
nathème  fulminé  par  le  VI«  Concile  contre  les  écrits 
du  patriarche  Sergius,  coupable,  était  destiné  à  la 
tête  d'Honorius  innocent. 

Je  vous  accuse  d'avoir  travesti'  odieusement  même 
les  textes  que  vous  alléguez  à  Tappui  de  votre  acte 
d'accusation  ;  d'y  avoir  ajouté  des  paroles  injurieuses 
de  votre  invention,  et  d'en  avoir  supprimé  d'autres 
nécessaires  à  l'intelligence  du  texte  et  à  la  défense  de 
l'accusé. 

En  d'autres  termes,  et  preuves  en  main,  tout  en 
admettant  que  vous  n'ayez  pas  eu  la  volonté  de  le 

Au  reste,  Tacte  final  du  Concile,  ft  la  dernière  session, 
explique  très -clairement  le  sens  que  les  Pères  ont  entendu 
attacher  à  leur  condamnation  ,•  et  rend  absurde  et  impossible 
la  traduction  donnée  par.  le  R.  P.  Gratrj.  «  Nous  anath^ma- 

tisons,  X»  disent-ils  a et,  avec  eux  Honorius,  qui  fut  évdque 

de  Tantique  Rome,  pour  leur  avoir  servi  en  cela.  »  Kat  <n>v 
avToiç...  wç  èxE^voiç  èv  tovtoiç  àxoXouÔiQo-avTa.  C^est  là,  évidem- 
ment, le  dernier  niot  du  Concile,  qui,  comme  on  voit,  reproche 
à  Honorius,  non  d'avoir  prêche  Thérësie;  mais  simplement 
d*avoir  contribué  par  ses  lettres,  volontairement  ou  involon- 
tairement, à  la  propagation  des  nouveautés  hérétiques  :  et 
ainsi,  n'étant  pas  condamné  comme  hérétique,  il  est  évident 
pour  tout  honmie  de  bonne  foi  que  Torthodoxie  de  V enseigne" 
ment  du  Pape  n'est  pas  attaqué  le  moins  du  monde  par  le  Concile. 
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faire,  je  suis  en  droit,  dès  à  présent,  de  constater  ce 
fait  que,  pour  le  seul  résultat  de  flétrir  la  mémoire  de 
notre  commun  Père,  vous  avez  quatre  fois  passé  à 
côté  de  la  vérité. 

Je  venais  d'écrire  ce  qui  précède,  mon  Père,  quand 
mes  regards  sont  tombés  sur  ces  lignes  de  votre  lettre 
à  Mgr  Dechamps  :  «  Eh  bien  !  Monseigneur,  moi  aussi 
j'ai  les  textes  sous  les  yeux,  et  même  dans  la  mé- 
moire ;  mais  je  ne  vous  en  ferai  pas  grâce.  »  Mon 
pauvre  Père,  donnez-nous  des  textes  tant  que  vous  le 
voudrez  ;  mais  faites-nous  grâce  de  vos  traductions. 

Au  reste,  mon  Révérend  Père,  je  vous  prie  de  re- 
marquer que  les  reproches  que  je  vous  adresse,  au 
sujet  de  ces  traductions,  sont  purement  pour  l'amour 
de  l'art  et  de  la  vérité  :  car  je  suis  parfaitement  dés- 
intéressé dans  la  question.  Vous  m'avez  rendu  le 
service  de  me  faire  étudier  un  peu  le  fait  du  pape 
Honorius,  et  il  s'en  est  suivi  que,  moi  aussi,  après 
avoir  pris  connaissance  des  pièces  du  procès,  et  en- 
tendu les  avocats  pour  et  contre ,  je  me  suis  fait  mon 
petit  système ,  dans  lequel  je  puis  vous  abandonner 
sans  danger  à  vos  intempérances  de  traducteur.  Si  je 
défends  en  ce  moment  un  système  qui  n'est  pas  le 
mien,  c'est  que  je  le  sais  appuyé  par  de  graves  auto- 
rités et  des  raisons  solides,  et  que,  d'autre  part, 
votre  feçon  de  traduire  les  textes  grecs  et  latins  ne 
fait  pas  honneur  à  la  Sorbonne;  mais  d'ailleurs,  je  le 
répète,  toutes  ces  condamnations  portées  conire  lé 
pape  Honorius,  ne  me  gênent  nullement,  et  si  je  les 
épluche  ici  c'est  pour  votre  honneur  et  par  bonne 
amitié  pure,  afin  que,  dans  les  prochaines  éditions  de 
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TOtrs  broehvre,  parmi  cette  tonle  éecontre^sen»,  vcn» 
eSàc^i  an  noins  les  plus  B^usife. 

Si  vous  me  demandas  ^uel  peut  êtse  mon  système, 
je  vous  prierai  d'avoir  encore  un  peMi  de  patîeiioe  ; 
et,  puis^[«e  n<ms  en  sommes  aux  dbapitreséesOcm- 
ciïes,  de  vouloir  bien  ouïr  quelques  petites  obser*» 
vationsque  voU*e  profond  attachement  au  Samt-Siége 
ne  peut  manqwer  de  voms  Atire  aoeueillir  avec  nae 
particulière  faveur. 

Je  n'ai'pas  grand'diose  A  objecter  à  vas  textes  éts 
Vn«  et  yiIH  Ckmciles  œcuméniques,  qui  se  sont  ber> 
nésTun  et  Tautre,  relativement  à  la  condamnation  ^u 
pape  H<)norkiSy  à  confirmer,  sans  nouvel  examen^  et  à 
répéter  les  anatbèmes  portés  par  le  Ylf»  général*  Jft 
suppose  que  vous  écrivieï  quelque  part  que  j'ai  vo» 
vos  lunettes,  et  que,  sur  la  foi  de  vos  paroles,  vingt 
auteurs  suocessifli  le  répètent  :  je  n'aurai  besoin  powr 
ma  justification  que  de  vous  prouver,  une  fois  pour 
toutes,  votre  erreur  en  vous  disant  modestement 
observer  que  cet  objet  indis^asable  continue  à  servir 
d'(»*nement  à  votre  nez,  sansqu'II  soit  besoin  de  répé» 
ter  mon  argument  à  tous  les  colporteurs  de  la  caloa^^ 
nie.  Ceci  est  de  toute  évidence,  et  si  je  dé^re  vous 
dire  un  mot  encore  au  sujet  des  Conciles  YII  et  Vin% 
et  même  du  VI«  c'est  pour  un  tout  autre  motif. 

Le  voici,  mon  motif. 

Comme  je  veux  être  bien  compris,  je  vais  essaya 
de  me  fiBdre  entendre  au  noyen  d^une  similitude  tnèfel^ 
simple;  moins  pour  vous»  mon  Péro,  que  pe«r  notve 
public  qui,  pour  la  plupart  a  Touille  un  peu  dtRis>  «t 
entend  haut.  Je  suppose  donc  qu'après  ce  que  je  vien» 
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d^oîr  le  désagrément  d*étre  obligé  de  tous  dire  au 
sujet  de  votre  inexactitude  comme  traducteur  de 
textes  latins,  après  avoir  mis  le  doigt  sur  cette  plaie  et 
signalé  les  contre-sens  qui  émaillent  votre  brochure, 
je  suppose,  dis-je,  que  je  conclue  mon  chapitre  par 
ces  mots  :  —  •  Le  Révérend  Père  Oratry  n'a  jamais, 
en  aucune  circonstance»  commis  d'erreur  dans  les 
traductions  qu'il  nous  donne  des  lettres  des  Papes  et 
des  actes  des  Conciles.  •  —  Vous  avouerez,  je  pense, 
vous,  et  tout  lecteur  sensé,  que  si  Jean  Loyseau 
s'exprimait  de  la  sorte,  après  la  discussion  qui  pré- 
cède,  ce  serait  une  preuve  qu'il  n'est  pas  infaillible, 
ou  bien  qu'il  parle  de  choses  sérieuses  avec  une  grande 
légèreté. 

Pour  mon  compte,  si,  dans  un  de  mes  écrits,  on 
surprenait  une  contradiction  de  cette  force,  je  vous 
assure  que  je  me  croirais  positivement  fou  :  parce 
qu'on  ne  pousse  pas  si  loin,  même  une  méchante 
plaisanterie. 

Or,  mon  cher  Père,  ce  mauvais  compliment  que  Je 
pourrais  mériter,  sans  que  la  terre  cessât  de  tourner, 
vous  ne  vous  doutez  pas  que  si  votre  argumentation 
était  fondée,  il  faudrait,  ce  qui  serait  bien  plue  grave, 
l'adresser  en  toutes  lettres  aux  Conciles  œcuméni- 
ques que  vous  nous  avez  cités.  Et  si  cela  vous  étonne, 
écoutez-moi  bien,  et  vous-même  Valiez  voir. 

Commençons  par  la  VI®  Concile»  qA  fwt^  selon 
vûttj«coadaiiiné  «  comme  JPape  «  le  paaUfe  SoiM>rj(tt$* 
pour  crâne  foimel  d'iiéréaja,  c'âaU4ndîne  i^m*  a^vâlr 
m[iSÊit»k€ommff  iPt^tf  (pajEteiti  eop  iMttkedanO^  iufie'er- 
reur  contre  la  foi. 
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Mais,  mon  pauvre  Père,  tous  n'avez  donc  pas 
ouvert  les  actes  du  III®  Concile  de  Ck)n8tantinople,  et 
vous  ne  les  avez  lus  ni  en  grec,  ni  en  latin,  ni  en 
français  ? 

Ne  savez-vous  donc  pas  que  lorsque  les  légats  du 
pape  saint  Agathon  vinrent  présider  ce  Concile,  ils 
apportèrent  une  lettre  du  Souverain  Pontife,  lettre 
lue  avec  acclamation  devant  lés  Pères,  consignée  et 
transcrite  dans  les  actes  de  ce  même  Concile,  au- 
quel elle  servit  de  règle,  et  qui  en  suivit  les  pres- 
criptions de  point  en  point?  Et  faut-il  donc  vous 
apprendre,  ou  rappeler  à  cette  mémoire  si  fidèle 
qui  possède  si  admirablement  tous  ces  textes,  que 
cette  lettre  du  pape  saint  Agathon,  proclame  que, 
€  avec  le  secours  de  Jésus-Christ,  TEglise  apostolique 
de  Pierre,  c'est-à-dire,  l'Eglise  de  Rome,  ne  s'est 
jamais  détournée  du  chemin  de  la  vérité,  pour  em- 
brasser une  erreur  quelconque,  et,  toujours  toute 
l'Eglise  catholique  de  Jésus-Christ  a  accepté  son  au- 
torité comme  celle  du  prince  de  tous  les  Apôtres, 
comme  tous  les  Conciles  généraux  ont  embrassé  sa 
doctrine  ^  > 

Mais,  dans  votre  hypothèse,  mon  cher  Père,  com- 
ment le  Pape  eùt-il  ptt  écrire  de  telles  paroles,  sans 

1 .  «  Cujus  (Redemptoris)  annitente  prœsidio,  haec  apostolica 
ejus  (Pétri)  ecclesia  numquam  a  via  yeritatis  in  qualibet 
erroris  parte  deflexa  est  :  cujus  auctoritatem^  ut  pote  apos- 
tolorum  omnium  principis,  semper  omnîs  catholica  Christi 
Ecclesia,  et  uniyersales  synodi  doctrinam  amplexi  sunt* 
(Acta  conciliorum,  etc  ;  Parisiis,  en  tjpographia  regia  ;  T.  3, 
col.  1079).  » 
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mourrir  de  honte,  et  comment,  sans  mourir  de  rire,  le 
Concile  eût-il  pu  les  écouter?  Franchement,  si  le 
pape  Honorius  avait  réellement  enseigné  Thérésie, 
et  si  le  VI®  Concile  était  réuni  pour  le  condamner, 
il  faut  avouer,  pour  le  coup,  que  ce  moment  n'était 
pas  le  moment  opportun,  pour  affirmer,  comme  le 
pape  Agathon  le  faisait,  Tinfaillibilité  pontificale. 

Mais  penserez-vous  peut-être,  quand  la  lettre  du 
Pape  fut  lue,  Taffaire  d'Honorius  n'était  pas  encore 
jugée.  —  Cela  ne  prouve  rien,  attendu  que  ce  fut  après 
le  jugement  que  le  pape  saint  Agathon  et  sa  lettre 
reçurent  les  acclamations  de  la  sainte  Assemblée; 
mais  s'il  vous  faut  un  document  postérieur,  mon  cher 
Père,  le  voici  : 

Le  VIII®  Concile  général,  anathénàatise,  dites-vous, 
Honorius,  comme  hérétique  formel  et  dans  le  sens 
actuel  du  mot.  Mais  vous  ne  connaissez  donc  pas  cette 
formule  souscrite  par  les  Pères  de  ce  même  Concile, 
et  dans  laquelle  on  déclare  que  la  sainte  doctrine  est 
demeurée  toujours  assise  sur  le  siège  de  Pierre  ^  ? 

Savez- vous,  mon  excellent  Père,  qu'il  est  au  moins 
étrange  de  vqus  voir  vous  acharner  à  vouloir  faire 
condamner  un  Pape  comme  hérétique  formel  par  des 
hommes  qui  déclarent  que  les  effets  prouvent  la 
vérité  de  la  parole  divine,  savoir  que  la  religion 
catholique  est  toujours  restée  immaculée  sur  le  siège 

1.  «tTu  es  Petrus  et  super  hant:petram  œdificabo  Ecclesiam 
meam  ;hsec  quse  dicta  sunt,  rerum  probantur  effectibus  :  quia 
in  sede  Apostolica  immaculata  est  semper  catholica  resorvata 
religio,  et  sancta  celebrata  doctrina  (même  collection,  T.  V, 
col.  773  et  s.).  » 
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de  Pierre,  et-qoe  sa  docMne  y  a  toi^Mrs  été  sainM 
Prêcher  ^»4a»  après  la  oowtaiinvtfon  supposée  d'à»» 
norius,  eut  éU,  de  la  part  d'mi  OoaeilaiceGaiiiinifiie, 
comme  de  ^trt  smtre,  wi  procédé  liûeD^.  H^er. 

Laissez  donc  pour  fm  moment  tm  passions  et  vos 
préFfagés  d'école  ;  <et,  degràoe,  4MHi¥eMa-*«Eoas,  moQ 
Père»  de  Hegel,  et  des  combats  ▼Modesxtfaa  finis 
lui  avez  livrés,  «4  n'allez  pas  «i]^eurd%iii,  4eB&»  la 
main  à  votre  vaimou,  en  u&titendut  ^identité  desifos^ 
tradîoteireê.  —  Qaazrt4  moi,  je  bénis  Bieu  -de  fioos 
avoir  conservé  ces  prédenx  textes,  qui  portenit  te 
dernier  coup  à  ferrer  que  vom  aves  essayé  de4é* 
fendre,  ^  je  tous  engagerai,  eniiepminaizt«6  dbaiôtra, 
à  respecter  désormais  davantage  votre  teévisâre,  oi 
vous  avez  trouvé  «m  substanoe  te  ^q^  je  mms  rap- 
porte au  sujet  du  VI«  Confie  et  du  saist  pape  A|^a* 
tbon,  en  vous  «uppAiant,  mon  Révérend  Bftro,  foaDé 
vous  voudrez  vous  serv^  dorénavairt  des  ^textes  des 
Condles,  de  les  étudier  4^boi4  dansl'oFîginal  ;  ^  sur- 
tout, de  prendre  bien  i^arde  à  ne  pas  les  traduire  4e 
Tallemand. 
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Où  il  est  AéBKmtcê  que  le  p£^  Honorius  fut  cosïàBxané  pour 
les  péchés  d'autrui.  —  On  explique  comment  cette  con— 
damnation  fut  possible,  et  on  termine  par  une  réflexion 
pratique  regardant  toutes  les  époques,  et  reiatiTe  aux  gou- 
vernanents  qui  font  des  dogmes  et  aux  év^iies  qui  ont  la 
1»oaàoiiii«  4e  les  y  inviter. 


Je  crois,  avec  presque  icmt  le  monde,  mon  Père,, 
qtie  dans  la  questkm  du  monotfaèfisme,  le  pape  Hono« 
rras  s'est  en  effet  tnmipét  mak  je  creis  anssi^ 
arec  l^nanimité  des  théologiens  catholiques,  qxre 
soB  erreer  fat  une  erreiir.de  ftdt  ;  et  les  fiaits, 
eonmie  je  roms  Fai  dit,  sont  nn  terrain  où  ni  Paf^ 
itî  Ck>nciles  ne  sont  infaiHibies,  quand  ces  faits  n'ont 
«vec  le  dognfte  atiCBse  connexion  réelle.  Honorius  se 
tfonypa  donc  sur  les  intentions  de  Sergius,  et  il  lui 
était  difficile  d^échapper  à  ce  piège  tendu  à  sa  bonitô 
toi.  Dans  TopinioTi  d'auteurs  fort  respectables,  il  se 
trompa  encore,  oo  pour  mieuK  4ire,  ftit  trompé  s«r 
te  véritable  état  des  choses  «n  Orient,  t*  commcïicait 
à  poindre  rerreur  monothéiite, 

îl  ne  faut  jamais  perdre  de  V4*e,  «quelle  soit,  d'ail* 
lettrs,  le  système  qu'il  plaise  d'adopter,  qmi  était,  â 
eette  époque,  l'état  des  Idées  et  des^esprits.  Rappelons 
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en  deux  mots  ce  qui  s'était  passé  avant  le  pontificat 
d'Honorius,  pour  arriver  à  comprendre  le  raisonne- 
ment de  ceux  des  auteurs  catholiques  qui  admettent 
l'existence  ("es  deux  lettres  de  ce  Pape,  sans  recourir 
au  système  des  interpolations  ;  thèse  qui,  du  reste, 
peut  parfaitement  se  soutenir,  et  qui,  comme  nous 
l'avons  dit,  est  assurément  la  plus  facile. 

Deux  hérésies,  non  encore  parfaitement .  éteintes, 
avaient  désolé  TEglise  :  —  le  nestorianisme ,  qui 
admettait  en  Jésus-Christ  deux  personnes,  l'une  hu- 
maine, l'autre  divine,  et  dont  la  doctrine  impliquait, 
évidemment,  deux  opérations  et  deux  volontés  en 
Notre-Seigneur  ;  —  l'eutychianisme,  qui  n'admettait 
en  Jésus-Christ  qu'une  seule  nature  résultant  en 
quelque  sorte,  de  l'union  de  la  nature  divine  et  de 
la  nature  humaine,  et  dont  la  doctrine  devait  aboutir 
à  la  croyance  d'une  seule  opération,  d'une  seule  vo- 
lonté. —  Or,  lorsque  Honorius  fut  informé  par 
Sergius  des  discussions. qui  régnaient  en  Orient,  au 
sujet  d'une  nouvelle  doctrine,  le  monothélisme,  dont 
le  principe  était  l'admission  d'une  seule  opération, 
d'une  seule  volonté  en  Jésus-Christ,  il  fut  effirayé 
des  suites  que  pouvaient  avoir  les  ardentes  lattes 
théologiques  aux^jnelles  on  recommençait  à  se  livrer, 
et  il  craignit  avec  raison  que  leur  prolongation  ne 
rejeta  les  uns  dans  le  nestorianisme,  les  autres,  dans 
Teutychianisme.  —  Les  expressions  d'wne  ou  deu(e 
opérations,  dont  on  se  servait,  lui  paraissaient  des 
expressions  nouvelles,  et  il  se  mit  à  penser  qu'en 
faisant  entrer  dans  l'enseignement  ou  dans  l'expo- 
sition de  la  doctrine  catholique  le  mot  une  opératîoni 


CHAPITRE  ONZIÈME.  125 

on  arriverait  à  l'eutychianisme;  et  qu'en  employant 
l'expression  rf^wo?*  opérations,  on  courait  risque  de 
tomber  dans  le  nestorianisme.  Les  termes  une  ou 
deux  opérations  en  Jésus-Christ,  pouvaient  être 
obscurs  pour  beaucoup  d'esprits,  et  pour  le  sien  en 
particulier  ;  car  il  faut  se  rappeler  qu'à  cette  époque, 
la  science  anthropologique  et  christologique  n'avait 
pas  atteint  ce  développement  qu'elle  a  pris  depuis.  Il 
trouva  donc  un  grand  danger  dans  l'emploi  de  ces 
expressions,  et  crut  que  leur  sens  n'était  pas  suffisa- 
mment fixé  pour  qu'on  pût  autoriser  les  fidèles  â  s'en 
servir.  Pensant,  en  outre,  qu'on  ne  les  avait  mis  en 
usage  que  depuis  peu  de  temps,  il  jugea  prudent  d'en 
conseiller  la  suppression,  pour  s'en  tenir  à  la  profes- 
sion de  la  vérité,  exprimée  sans  les  mots  qui  faisaient 
l'objet  du  débat.  Et  telle  fut,  sans  aucun  doute,  la 
raison  qui  lui  fit  écrire  à  Sergius  :  €  C'est  une  chose 
inepte,  —  ineptum  est;  —  (parce  qu'il  y  voyait  de 
dangereuses  conséquences),  de  penser  et  de  dire  (sen- 
tire  etpromere)  que  Jésus-Christ  a  une  ou  deux  opé- 
rations ^  » 

C'est  que,  dans  sa  pensée,  le  terme,  une  opération, 
pouvait  conduire,  et  conduisait  en  effet,  à  ne  recon- 
naître qu'une  nature  en  Jésus-Christ  ;  et  que  celui  de 
deux  opérations ,  pouvait  amener  à  admettre  deux 
personnes  en  Jésus-Christ.  —  •  Que  personne 
n'entreprenne  donc,  disait-il  encore  à  Sergius,  d'en- 

1 .  Il  est  clair  que  nous  raisonnons  ici  au  point  de  vue  de 
racole  qui  admet  Tentiôre  authenticité  des  lettres  d*Honorins, 
point  sur  lequel  nous  faisons,  dès  ici,  nos  réserves. 
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sdgner  une  oudeux  (qifa^tkms  dans  leObeist,  dm  mx>- 
ment  où  ni  les  Conciles,  ni  les  Autocités  caïKmiqiies 
n'ont  expliqué  ces  choses  que  ni  les  Evangiles,  ni  les 
lettres  apostoliques»  ni  l'examen  des  Conciles  nV>nt  dé- 
terminées avec  précision  :  €  Que»  neque  S^smodales  ap<- 
»  ces  super  hoc  examinantes,  neque  Auctontatescano» 
»  nicas  vis»  sunt  explanasse,  ut  unam  vel  duas 
»  energias  aliquls  prsBsumat  Christ!  Dei  jjnrssdicare, 
»  quas  neque  Evangelicse,  vel  Apostolicœ  litera», 
»  neque  Synodalis  examinatio  super  his  vis»  sunt 
»  terminasse.  »  —  En  résumé,  Honorius  ne  voulait 
certainement  pas  définir  la  question  des  termes 
«  opération  unique  ou  double,  »  parce  qu'Ole  oe  hiî 
paraissait  pas  suffisamment  éciaircie;  et  croyant  qiie 
ces  termes  pouvaient  être  entendus  dans  un  sens 
nestorien  ou  eutychien,  il  les  supprimait  toiK»  les 
deux,  pour  s'en  tenir  à  la  profession  de  Ibl  catho- 
lique, d'un  opérateîtr,  Jésus-Chr»t,  dont  les  deu» 
natures  opèrent  chacune  ce  qui  lui  est  propro  af«o  la 
participation  de  Fautre. 

Il  est  donc  évident  que,  dans  sa  conduite,  Hoaortits 
n'eut  pas  à  se  reprocher  d'erreur  contre  la  foi, 
puisqu'il  ne  rejetait  que  des  mots  dmit  la  portée  ne 
lui  paraissait  pas  claire,  et  dont  ie  vr  Concile  ^sca» 
ménique  ne  devait  déterminer  it^^  pl^^  tardie  Met» 
et  la  portée,  et,  qu'en  même  temps,  il  professait  la  vé- 
rité exprimée  par  ces  mots. 

Ainsi,  en  raisonnant  même  dans  l'hypothèse  —  qui 
n'est  pas  la  nôtre,  —  que  le  pape  Honorius  futcou- 
paUe  dans  la  question  da  mouothélisme,  il  ae  le  fat 
que  d'avoir ^oit  XHie  lettre  purenwrt  tnlMîiÉRtpattya» 


0t  fo  Jeoto  espreffiioa  •9s'«€b  omisse  lu  refrocàer,  mm 
pQÈBà  te  yn»  ^d^amtiqiie,  c'est  eeHe  qtot  traite  dïn^fK 
f»^  le  tecme  diine  ou  d^n:  ^volomtés  appliqué  à  Notre* 
ietgnew  JésnifrObrist  i  imôs  nous  y^^ums  de  ¥oir  (pant 
ce  mot  n'avait  aucun  sens  dogmatique  dans  la  èsttre^ 
dVcnorivsL 

«OaaiEt  à  vovs,  aiim  ctarar  Père,  ye«s  pouYcz,^  hem 
tous  awrifcle,  Mmîner  contre  hui  persoBoa^  la  même 
eMQBfflmiiicatk»  <j^  celle  dont  voofô  ayez  fra^ 
Mgr  Manoaliif  ;  maâs  jaème  réduit  à  ces  tomes,  qui 
sont  Ies^«rarais,  M  aows  est  srapossifele  de  trôner  daas 
cet  acte  d^adasaistiattion,  la  moindre  trace  dliérésie 
fcTBséHe,  et  de  ptas  âneus  est  aicore  dtfâdle  de  qua- 
Ufler  d'ioqmJieDt»  tsar  oe  feint,  te  pape  Hooocîiis;  ce 
cpii  «xpUque  «t  justifie  ia  thèse  du  cardinal  Baro&ius. 

Cest  une  eoutunie  ^es  scmyerains  Pontifes,  et  ime 
coatcme  ?M»-8afe  de  ste  pas  se  ixAba*  de  âéâsiir  ks^ 
points  centroversès  quand  ia  oeriitude  ne  leur  apfoi'- 
rattf  as  mifëère.  C'est  encore  une  autre  coutim»  àm^ 
grande  pnHl^Qce,  lorsque  l'aigreur  des  disputes,  ou 
l^efiaportement  des  partis,  fait  craindre  <¥B)ek|i]Ud  graye^ 
dâsordre  "dans  l'Eglise,  d^us^  de  la  toute-puîssaoce 
pastorale  pour  imposer  silence  aux  deux  camps.  Nous 
en  ayons  ^e  nombreux  exemples;  et  sans  rappeler  les- 
aïîcîens,  nous  nous  souyenons  qu'il  y  a  peu  d'année» 
encore,  S.  S.  Grégoire  XVÎ,  yoyant  que,  je  ne  sais 
quelle  question  relative  à  la  coulpe  du  péché,  je- 
croîs,  commençait  ià  «'Bnyenimer  entre  les  Révérends 
PIrw  de  la  Société  de  Wsus  et  le  Pèsre  Rosœmi,  «t 
que  les  écrtts  Hhdessus,  «n  peu  aigres  de  part  «t 
d'autre,  tendafent*  se  répaiwto^e  et  à  produire  quelq^e^ 


128         LE  CHANT  DU  CYGNE  OALUCAN. 

scandale,  imposa  tout  bonnement  silence  aux  uns  et 
aux  autres,  quoique  son  opinion  personnelle  fut  favo- 
rable à  Rosmini,  jusqu'à  ce  que  la  question,  ayant  été 
plus  et  mieux  étudiée,  ait  été  résolue  par  un  jugement 
définitif. 

Comme  le  Saint-Père,  cette  fois,  avait  afi&ire  à  de 
saintes  gens,  le  résultat  de  ses  ordres  fut  de  produire 
effectivement  le  silence,  et,  à  la  suite  du  silence,  la 
paix.  Nous  croirions  faire  injure  à  votre  connaissance 
de  l'histoire  contemporaine  en  vous  rappelant  encore 
ce  qui  s'est  tout  récemment  passé  sous  le  pontificat 
même  de  Sa  Sainteté  Pie  IX,  à  l'occasion  de  querelles 
philosophico-théologiques  qui  s'étaient  produites  en 
Belgique  ;  querelles  que,  dans  des  circonstances  maté- 
rielles presque  identiques  àxelles  où  se  trouvait  le 
pape  Honorius,  notre  Saint-Père  crut  devoir  éteindre 
par  la  même  injonction.  Et,  ici  encore,  l'humble  sou- 
mission des  partis  donna  raison  à  la  prudence  ponti- 
ficale, et  rendit  utile  la  loi  du  silence  prescrit.  Mais 
comme  le  pape  Honorius  se  trouvait  en  présence  d'un 
^  Grec  et  d'un  Grec  hérétique,  ses  ordres  ne  furent 
point  exécutés,  et  sa  lettre  produisit  l'effet  contraire 
à  celui  qu'il  en  avait  attendu.  Toute  la  faute  en  doit 
donc  retomber  sur  la  désobéissance  et  la  fraude  de 
l'hérésiarque,  et  le  Pape  ne  peut  être  raisonnablement 
rendu  responsable  de  l'effet  occasionné  par  la  révolte 
et  par  la  trahison. 

Son  crime  fut  de  n'avoir  pas  été  obéi  :  et,  ceci  soit 
dit  pour  votre  édification,  mon  Révérend  Père,  c'est  à 
l'insoumission  de  Sergius  qu'est  due  la  résurrection 
actuelle  d'un  scandale  vieux  de  douze  siècles,  comme 
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lui  est  due  sa  triste  naissance.  Et  môme,  si  l'on  n'y 
prend  garde,  ce  serait  aux  rebelles  de' notre  temps  à 
rendre  compte  à  la  postérité  des  malheurs  de  l'avenir. 
On  n*a  jamais  impunément  résisté  aux  lois  de  TEglise 
mère,  et  que  Dieu  nous  préserve  des  nouveaux  Sergius! 

Si  les  Patriarches  de  Constantinople  se  fussent  con- 
formés aux  prescriptions  pontificales,  l'Eglise  comp- 
terait bien  des  hérétiques  de  moins  et,  sans  doute,  un 
saint  de  plus  ;  tandis  que  la  révolte  n'a  enfanté  que 
le  mensonge,  inévitable  progéniture  de  Terreur. 

Nous  aurons  occasion  de  revenir  sur  ce  sujet; 
mais  pour  le  moment  je  me  bornerai  à  vous  rappeler 
rhistoire  telle  qu'elle  est,  pour  expliquer,  à  vous  et  à 
tous,  la  possibilité  de  la  condamnation  d'Honorius, 
par  le  sixième  Concile,  et  la  sévérité  de  cette  con- 
damnation. 

Quarante-deux  ans  s'étaient  écoulés  depuis  la  mort 
du  vénérable  Pontife,  quarante-deux  ans  pendant  les- 
quels le  schisme  et  Terreur,  après  avoir  envahi  le 
siège  de  Constantinople,  avaient  infecté  jusqu'au 
tr6ne  des  Césars.  Le  silence,  conseillé  par  Honorius, 
avait  été  imposé  par  Tévôque  rebelle;  mais  non  à 
tous,  comme  le  Pape  le  voulait.  L'empereur  avait 
couvert  Thérésie  naissante  des  plis  de  son  manteau  ; 
etHéraclius  avait  tout  d'abord  promulgué  l'écrit  im- 
pie de  TEcthèse  febriqué  par  Sergius  et  prescrivant  le 
silence  en  effet  ;  mais  en  réalité,  ne  l'imposant  qu'à 
la  voix  seule  de  l'orthodoxie  et  de  la  vérité. 

Après  TEcthèse,  vient  le  Type,  toujours  prescrivant 
le  silence,  et  toujours  dans  le  but  de  favoriser  Terreur  : 
cette  pièce,  œuvre  d'un  autre  patriarche  hérétique,  est 
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^CCTiimig^ée,  eett&  foi»,  àe^  rampesOTr  Goastant^  eâa 
pcMoor  objet  d'étottâer  la  foxoà^  taiàtoikpie^  à  laqiMlte; 
mm  les,  peioee  les  fkw  séw^res^  il  est  AMéi^  cl»  ae 
£iire  entoidre.  Les  aoUbs  gcbizf»  q«i  cottfaWfienAâAt 
&  ces  ordres  ioipies  i^îent  leur  anâM»  4e  la  prison^ 
de  bt  omfiscfttioQ,  ée  Texil  etméme  delà  nort.  Cm  le 
«koiMtbtiJBsme  aneat  &  fiât  dea  mar^^»^ 

Or»  quand»  a^nrè»  pràs  «Tua  demi  sîède  ôtt  semU»* 
Mes  luttes  et  d'une  oppr esirioo.  si  doulotoreose»  le  cet- 
tholiciâme  put  resfÂFer  enfin  ;  quand  sous  la  pvatee*- 
iioA  d'un  autre  empermir  eonrerti»  le  ¥!•  Cotteile 
tiSsnm^kiite  eût  à  se  réunk*  dans  lar  pfeénitnde  èe  sa 
Iib«*té;  quand  les Tieux  sectateurs  de  Vbétéiiermnei 
exposer  ^ux  Pères  réunis  qui,,  ponr  la  plupart,  aimast 
si  erudlement  souffert  de  cette  Im  du  silence»  1»  texte 
d'une  lettre»  même  administratlye,  du  pape  Henorisis» 
inconnue  à  Rome,  mais  extraite»  quarante  ans  x^rèet  la 
Dftort  de  ce  Pontife,  de  la  poiHBsière  des  s»rdiives>  lot-*, 
tre  preseriTant»  elle  aussi»,  ce  silence  devenu  si  juste** 
ment  odieux;  quoi  de  surprenant  qu'à  cette  lee- 
tore»  enridiied^  commentaiares  d'un  hérédsffquAfoa 
s'en  prévalait,  ils  se  soient  letés  aussi  contre  eUe>  ek 
aient  prononcé  Tana^ème  contre  son  auteur  I 

Nous  Favons  dit»  à  cette  époque  tout  ce  qui  étant 
contre  l'ordre  établi  dans  riSgUse  était  quafiâéélé^ 
résie  :  ce  mot  aratt  un  sens  tout  [autre  et  Meo  plus 
large  qu'il  ne  l'a  Mipurd'buLOn  nommait  hérétiques 
outre  les  quarto-décimsuits  ^  et  les  sim<miaques,mteie 

1  •  Quidam  Britonum  Bomiae  tenus  hœretisabant  de  Paschali 
termine  et  de  aliis  paribus  ecclesisesticse  oi*thodoxitatis  in- 
stitutionilms.  Acta  sanetorum  :  vita  S.  Aklhelim.  T»  VI,  Ma|. 
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cenx  QBi  us&rpairatle  béton  pastoral.  ^  On  étendait  t^- 
lement  le  sens  de  ee  mot»  que  le  pape  saint  Grégrâre 
W  Omnd  S  fut  contraint  dlnterdire  qu'en  InquiMM 
jotM  prétmte  d'hMlsie^  quiconque  professait  sincère^ 
ment  la  foi  eatholiqua*  Le  code  JusUnien  lui-mèm^ 
qui  est  tout  à  lait  TOisin  de  ces  temps>  définissant  le 
crime  d'hérésie,  s'euprime  ainsi  :  t  Sont  compris  sous 
4àiomination  d'hérétiques  et  passibles  des  peines  por- 
tées contre  eux,  tous  ceux  qui]seront  reconnus  dévier 
du  sentier  et  des  jug^sientsde  la  religion  catholique, 
mémo  sur  le  point  le  pluê  léger  ^.  Quoi  d'étrange,  di*- 
sons-QOtts»  que  sous  l'empire  des  impressions  récentes 
4iue  le  monothéliame  avait  produites,  et  les  blessures 
qu'il  avait  faites  à  l'Eglise  étant  encore  à  peine  <âca*- 
catrisées,  qaoi  d'étonnant  que  les  Pères  du  Concile,  à 
la  vue  de  ce  mot  ennemi  et  de  la  qualification  bles- 
sant qui  était  donnée  à  une  expression  conquise  à  ù 
grand  prix»  se  soient  écriés  :  Anathème  à  Vhérétique 
Honorius  l 

Faudrait-il  vous  ap|Hrendre^  mon  P^e,  qu'une  des 
règles  de  la  saine  critique  consiste  à  prendre  les  mots 
dauB  le  sens  qui  leur  est  donné  à  l'époque  où  (Ma  s*ea 
sert?  Nous  vivons  daact  im  temps  cependant,  ou  peu 
d'années  suffisent  pour  faire  passer  une  expression 
de  Fétat  de  louange  à  l'état  d'injure»  ou  du  sens  de 

1.  Pertz  Monum.  Garm,  hist.  Script.  T.  IV,  page  408. 

2.  Epist.  Y.  15. 

3.  Hœreticorxim  autem  vocabulo  coûtinentur,  et  latis  ad- 
versas  eos  sanctionibus  succumbere  debant,  qui  xiel  levi  ar- 
gumento  à  judicio  catholicse  religionis  et  tramcite  'deteeti 
ineritit  «kriare.  C.  Just  L.  L  T.  Y,  et  2.  %  1. 
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l'outrage  à  celui  de  la  plus  pure  glorification.  Souve- 
nez-vous donc  des  vicissitudes  que  la  politique  et  les 
passions  ont  fait  subir  à  la  moitié  des  termes  qu'on 
rencontre  dans  le  vocabulaire  français  ;  vous  qui  êtes 
de  l'Académie,  vous  devriez  savoir  ces  choses. 

C'est  donc  là,  je  ne  crains  pas  de  le  dire,  dansThy- 
I>ottièse  où  nous  sommes  actuellement  placés,  tout  le 
sens  de  la  condamnation  infligée  par  le  Concile  au 
pape  Honorius,  coupable,  oui,  coupable  d'avoir  cru 
trop  facilement  aux  paroles  d'un  traitre;  coupable 
d'avoir,  4lans  un  acte  purement  administratif,  traité 
avec  trop- de  légèreté  une  affaire  dont  les  suites  pou- 
vaient être  si  graves;  coupable  d'avoir  ainsi  méconnu 
le  danger  d'un  feu  qui  couvait  sous  la  cendre,  mais  qui, 
faute  d'être  immédiatement  éteint,  allait  se  transfor- 
mer bientôt  en  un  vaste  incendie;  coupable  enfin,  par 
suite  de  cette  même  négligence,  d'avoir  employé  un 
expression  qui  devait,  quand  on  l'exhuma  de  la  poudre 
des  archives  grecques,  rouvrir  une  plaie  encore  sai- 
gnante, et  qu'elle  rouvrit  en  effet. 

Je  défie  qui  que  ce  soit  d'expliquer  autrement,  sans 
tomber  dans  l'absurde,  la  condamnation  portée  par  le 
VP  Concile,  contre  le  pape  Honorius, 

Il  nous  reste  à  savoir  si  cette  condamnation  même 
ne  fut  pas  le  résultat  d'une  erreur  de  fait  ;  mais  en 
mettant  les  choses  au  pis,  vous  devez  reconnaître, 
mon  Père,  que  môme  dans  l'hypothèse  que  nous 
venûj;is  d'exposer,  Honorius  ne  fut  ni  hérétique  ni 
flétri  comme  tel,  dans  le  sens  que  cette  parole  com- 
porterait aujourd'hui. 

Je  proflte,  cependant,  de  cette  opportunité  pour 
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VOUS  rappeler  deux  faits  qui,  sans  avoir  trait  à  la 
condamnation  d'Honorius»  sont  cependant  utiles  à 
étudier  dans  l'histoire,  et  que  nous  voyons  dans  le 
cas  actuel  briller  de  la  plus  vive  clarté. 
*  Le  premier  est  que  lessouverains  sont,  en  général, 
doués  d'une  merveilleuse  ignorance  en  matière  de 
discipline  ecclésiastique  et  de  foi;  que,  lorsqu'ils 
veulent  marcher  seuls  sur  le  terrain  du  dogme,  ils 
manquent  rarement  de  se  casser  le  nez,  et  quand  ils 
niarchent  dans  un  sens  opposé  à  Rome,  ce  désagré- 
ment ne  leur  manque  jamais. 

Le  second  fait  que  je  signale,  c'est  que  quand  vous 
verrez  un  prince  faire  un  faux  pas  dans  la  doctrine 
et  commettre  cette  bévue  énorme  de  dogmatiser  dans 
l'Eglise  de  Dieu,  vous  pouvez  être  assuré  qu'il  a  péché 
par  ignorance  d'abord,  parce  qu'il  n'est  pas  assez  fort 
théologien,  même  pour  errer  de  son  chef;  mais  qu'il 
doit  avoir  derrière  lui  quelque  docteur  en  soutane, 
flatteur  en  barette  quelquefois,  courtisan  en  mître, 
presque  toujours. 

Sans  les  princes  des  prêtres,  ni  Pilate  ni  les  juifs, 
n'eussent  probablement  condamné  Jésus-Christ. 

Avis  aux  rois,  avis  aux  autres. 

Mais  comme  vous  devez  avoir  une  légitime  impa- 
tience de  connaître  quelle  est,  en  réalité,  mon  opinion 
sur  cette  condamnation  même,  et  que  jusqu'à  présent 
je  n'ai  fait  autre  chose  que  de  défendre  le  système 
d'autrui  ;  voici  ce  que  je  pense,  après  avoir,  je  ^|s 
l'affirme,  sérieusement  et  consciencieusement  étuaié 
la  question. 


CHAPITRE  XII. 


Où  t*on  dévelo{^e  le  sibgulier  argument  que  TOici  :  —  2^  toqs 
mettez  une  brebi»  vivante  sous  la  garde  d'un  kwp  trèe^afSftBié; 
et  si  vous  trouvez  an  retour  que  votre  brebis  est  morte,  il 
vous  sera  difficile,  malgré  toute  la  charité  du  monde,  de  n*en 
pas  conclure  que  c'est  le  loup  qui  l*a  mangée. 


Que  le  Yle  Concile»  présidé  par  les  Jégata  d*AgaUM)n, 
ait  pu  discuter  la  cause  d'un  de  ses  prédécesseurs^ 
sur  un  point  où  la  doctrine  de  TEglise  roinaine  n'était 
pas  en  question,  mais  où  il  s'agissait  seulement  d'ap- 
précier un  des  actes  d'administration  du  Pape,  acte 
concernant  quelques  Eglises,  cela  n'a  rien  de  s<»tnda- 
leUx,  ni  même  d'irrégulier-,  et  que  cette  conduite  ait 
été  anathématisée  et  qualifiée  d'hérétique  pour  le 
motif  et  dans  le  sens  que  nous  l'avons  expUqué,  cela 
n'a  rien  qui  puisse  surprendre  et  surtout  scandaliser. 

Je  respecte  profondément  l'opinion  de  ceux  qui, 
avec  le  grand  Baronius,  croient  à  Tinterpolatioa  et  à 
la  falsification  des  actes  du  Yle  Concile;  elle  est 
appuyée  sur  de  fortes  présomptions*  La  fra];ule  était 
si  habituelle  chez  les  Grecs  !  puis,  ces  actes  reniis  aux 
iigtt^s  d'un  empereur  hérétique,  triste  gardien  de 
p^Rs  dont  il  était  intéressé  à  détourner  le  sens  au 
profit  de  l'ambition  de  l'Eglise  orientale,  toutes  ces 
choses  et  d'autres  raisons  encore  ont  une  grande  va- 
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leur,  assurément;  mais  elles  ne  me  paraissent  pas 
évidentes  et  voici  ce  qui  me  paraît  évident. 

Daignez  remarquer  que  lorsque  le  Vie  Concile  se 
réunît,  il  y  avait  €  près  d'un,  demi  siècle,  >  comme 
vous  le  dites  vous-même,  que  les  lettres  du  pape  Ho- 
norius  avaient  été  écrites.  Veuillez  vous  souvenir 
qu'elles  l'avaient  été  à  un  patriarcKe  hérétique  et 
qu'elles  étaient  demeurées  aux  mains  d'une  succession 
d'évêques  monothélistes,  dans  les  archives  de  Cons- 
tantinople.  Vous  n'ignorez  pas,  j'espère,  que  tout  ce 
que  nous  possédons  du  texte  intégral  de  ces  lettres 
nous  vient  des  actes  du  Concile,  et  fut  traduit  plus 
tard  en  latin,  comme  le  fut  le  Concile  lui-même,  peut- 
être  même  par  le  pape  saint  Léon  II. 

Sans  être  bien  ferrés  sur  l'histoire,  nous  savons,  je 
l'espère^  vous  et  moi,  mon  Révérend  Père,  que  cette 
époque  du  VII*  siècle  est  une  époque  de  troubles,  de 
luttes  acharnées  et  de  dure  oppression  pour  TEglise 
romaine.  Les  Orientaux  dominaient  à  Rome  par  les 
exarques  et  par  leurs  nombreux  agents.  La  plupart 
des  Papes  qui  défendfrent  la  cause  de  la  vérité,  après 
la  mortd'Honorius,  payèrent  leur  constance  de  la  per- 
sécution, de  l'exil  ou  même  du  martyre.  De  longs 
interrègnes  ne  durent  pas  peu  contribuer  à  faciliter 
tous  les  genres  de  finaudes  et  de  désordres,  ^i  un 
temps  où  existait  ce  que  rêvent  aujourd'hui  quelques 
Insensés  en  retard  de  douze  siècles,  savoir  une  papauté 
en  location  dans  la  maison  d'autrui  ;  un  beiau  ré|^ltat 
je  vous  assure  ! 

Toutes  <2es  choses  sont  des  faits,  dont  ki  connais'o 
sauce  est  indispensable,  et  que  vousauresE,  je  respère«. 
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trop  de  bonne  foi  pour  contredire.  Or»  les  habitudes 
connues  des  Grecs  ;  l'intérêt  de  plusieurs  à  supposer 
ou  à  falsifier  des  écrits  dont  eux  seuls  étaient  probable' 
ment  restés  détenteurs  ;  la  disparition  des  originaux 
qui  ne  se  retrouvent  plus  dans  les  archives  romaines, 
toutes  ces  circonstances,  vous  en  conviendrez,  rendent 
au  moins  possible  le  fait  d'une  falsification. 

Voyons,  mon  cher  Père,  soyez  franc.  Si  votre  bro- 
chure devait  être,  vous  mort,  jugée  par  un  Concile 
œcuménique  dans  un  demi-siècle  d*ici,  est-ce  que 
cela  vous  serait  égal  qu'on  la  jugeât  sur  le  texte 
unique  soit  d'un  manuscrit. oublié,  soit  d'une  traduc- 
tion italienne,  qui  aurait  été  faite  même  par  le  plus 
honnête  homme  du  parti  du  mensonge,...  je  veux 
dire  par  un  ultramontain  ? 

Et  si  vous  saviez  que  cet  ultramontain  a  été  plu- 
sieurs fois  jugé,  convaincu  et  condamné  par  de  sem- 
blables faux,  la  main  sur  la  conscience,  seriez-vous 
bien  rassuré  sur  l'exactitude  de  la  traduction  ou  l'au- 
thenticité de  votre  texte,  mon  très-Révérend  Père  ? 

Et  si  le  Concile  qui  devrait,  vous  juger  sur  ces 
pièces  voyageuses  était  composé  de  gens  prévenus 
contre  vous,  croiriez-vous  votre  cause  parfaitement 
assurée,  et  l'honneur  de  votre  orthodoxie  tout  à  fait  à 
l'abri?  pour  moi,  je  l'avoue,  à  votre  place,  j'aurais 
grand  peur. 

Et  voilà  pourtant  l'histoire  très-exacte  des  lettres 
de  ce  pauvre  pape  Honorius. 

Mais,  me  direz-vous,  ce  ne  sont  là  que  des  possibili- 
tés, tandis  que  le  fait  de  la  condamnation  subsiste. 
Nous  le  verrons  plus  tard  ;  mais  occupons-nous  d'a- 
bord de  la  question  de  culpabilité. 
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Mon  clier  Père,  si  vous  étiez  juge  dans  un  tribunal 
quelconque,  oseriez-vous  sur  de  telles  pièces  de  con- 
viction établir,  par  un  jugement  sans  appel,  la  culpa- 
bilité d'un  accusé,  et  vous  exposer  à  déshonorer  la 
mémoire  d'un  innocent,  sur  la  vue  d'un  dossier  pro- 
duit par  ses  seuls  adversaires  ? 

Mais  si  cette  simple  possibilité  ne  suffit  pas  à  votre 
conscience,  et  si  vous  demandez  des  preuves;  ces 
preuves  les  voici. 

Vous  êtes  ravissant,  mon  bon  Père,  avec  vos  affir- 
mations trachantes,  sur  des  points  où  les  plus  doctes 
hésitent  ;  et  il  est  plus  curieux  encore  de  vous  voir 
prendre  ces  grands  airs  de  pourfendeur  pour  contre- 
dire, sans  aucune  preuve,  un  fait  sur  lequel  tout  le 
monde  est  d'acccord,  sauf,  en  effet,  le  fait  de  rensei- 
gnement hérétique,  ex  cathedra^  que  tout  catholique 
rejette;  tout  le  reste  de  l'histoire  du  Concile  de  Cons- 
tantinople  est  contestable  et  contesté  dans  la  partie 
qui  concerne  la  condamnation  du  pape  Honorius.  Je 
n'ai  pas,  comme  vous,  reçu  les  lumières  du  Saint- 
Esprit  pour  décider  avec  certitude  de  la  parfaite 
authenticité  des  textes  que  vous  alléguez,  et  dont 
doutèrent  des  hommes  comme  Bellarmin  et  Baronius. 
Peste!  mon  cher  Père,  quand  on  parle  histoire  ou 
doctrine,  tout  académicien  qu'on  puisse  être,  il  faut 
tirer  son  chapeau  à  ces  noms-là. 

Pour  moi,  ma  science  ne  va  pas  jusqu'à  discuter 
avec  des  autorités  si  graves  ;  mais  j'accepte,  par  sup- 
position, l'authenticité  de  tout  ce  que  vous  voudrez, 
et  j'étudie  les  actes  du  Concile  comme  vous  les  avez 
trouvés  dans  le  P.  Hardouin. 

8.     • 
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j'aU  GOi^me  tou3  les  cbrétieas»  on  mtérêt  des  ytas 
gravas  à  eoonattpe  qii^Ue  peut  étm  la^  prq^KiM^maa 
iocpiioiaéevpar  le  YP  Ctoaciîe  dans  le»  éccit»  da  VJtiiéf^ 
tique  Sononus,  aflu  de  ne  pas  la  professer  zaoi*«4M 
et  deyenir  ainsi  monothélite  sans  le  savoir  ;#t{Miia^ 
vous  refusez  obstinément  de  me  dire  quelle  £at  aoa 
hérésie^  —  vous  ave^  oublié  tant  de  cboees»  m^iffi 
votre  excellente  mémoire,  mon  pauvre  Père,  —  il  Éwt 
pourtant  bien  que  je  le  cherche.  Or,  le  seul  passage 
incriminable  et  incriminé  de  ces  flEuneuses  lettre»^ 
celui-ci  :  «  Il  est  injuste  de  penser  ou  de  dire  qu'il} 
ait  une  ou  deux  opérations  en  JésusiChrist» 

Très-bien  I 

Mais  dites-moi,  de  grâce,  mon  Révérend  Père,  M 
est  bien  supposable  qu'un  homme  jouissant  de  soa 
bon  sens,  hérétique  ou  non,  puisse  écrire  une  pareiUe 
absurdité  ?  Que  le  Pape  ait  dit  :  Il  est  absujrdû4e  paœwr 
qu'il  y  a  deux  opérations,  ce  serait  hérétique;  et  oe 
ne  serait  pas  stupide  ;  mais  lui  prêter  d'avoir  afiSrioé 
qu'il  était  inepte  de  penser  qu'il  y  en  eût  un$  ou  detmp 
en  bonne  conscience,  c'est  trôs^fort.  L'abbé  Jean,  son 
secrétaire,  qui^  nous  dit-il,  tint  la  plume  pour  écrii» 
ces  lettres,  était  donc  fou  lui-môme»  àe  m  i^  Vm 
faire  aperoevoir  ?  Quoi  I  si  j*écrivais  :  U  est  inepte  à» 
penser  et  de  dire  que  le  pape  Honorius  a  ou  n'sk  pi» 
erré,  il  ne  se  trouverait  personne  auprèa  de  vm  pear 
me  rappeler  au  sens  commun  et  me  souffler  à  r<»reiUe 
que  de  ces  deux  propositions,  si  l'une  e$t  fouisse»  é«i«* 
demment  l'autre  ne  l'est  pas  ? 

Et  quand  je  pense  que  les  lettres  du  pape  Bmmm 
sont  toutes  d'une  sagesse,  d'une  exad;itude  admix^btes» 


j'aTOOe  qpi'il  m'ert  iplm  difficile  de  croire  qu'il  lai  soit 
éch^H^é  une  pitreilto  bêtise,  que  de  croire  que  1» 
OrecB  y  auront  luifi  qij^ue  petite  chose  de  leur  crû* 
Pemiez  doac  que  riesi  qu'ea  lyoutaat  les  mois  :  ou 
dtmÊy  le  toar  était  Joué. 

Maiailja  mieux  encore  :  Supposons^  mon  cher 
Père»  que  tous»  au  moment  oà  vous  v&mz  de  dire» 
arec  l'aplomb  qui  tous  distingue  :  <  Le  pape  Honorit» 
a  certainement  été  hérétique,  et«  sur  ce  point,  aiioutt 
doute  n'efit  possible,  >  tous  ajouties  aussitôt  :  Cepen* 
dant,  il  est  inepte  de  penser  ou  de  dire  qu'il  est  hé^ 
rétique  ou  bien  qu'il  ne  Fest  pas.  Avouez,  mon  biwr 
Père,  que  si  pareille  contradiction  sortait  de  votre 
écritoire,  dans  un  même  livre,  dans  une  même  page, 
ce  ne  serait  pas  au  Saint-Office  qu'il  faudrait  vous 
conduire^  ce  serait  tout  droit  aux  petites-maisons. 

Or,  cette  absurdité  monstrueuse,  dont  on  ne  peut 
supposer  même  un  sorbonniste  capable»  pourquoi 
vouâriea^vous  en  accuser  le  Pape,  dsam  un  éorit  qu» 
sea  ennemia  ont  gardé  entre  leurs  mains  pendant 
quarante-deux  anst  Gomment  I  Saint  Père,  se  serait 
écrié  le  pauvre  abbé  Jean,  les  yeux  écarquMlés  à'ei^ 
froi»  nmm  venona  de  dire  tout  à  l'heure,  avec  votre^ 
prédécesseur  aaint  Léon,  qu'en  Notre^Seigneur  Jésus*^ 
Chnat  il  y  avait  deux  natures  distinctes,  opérant 
sans  oonftiaM»!,  <âiaoune  ce  qui  lui  était  propre,  ia 
nataare  divine  ce  qjui  était  du  Vertie,  et  la  nature  hn^ 
maine  accomplissant  ce  qui  était  humain  :  et  voki 
que,  ioaintenant»  voua  me  dictée  qu'il  est  inepte  de 
le  penser  et  de  le  dire  !  ô  irès^saint  Père«  avant  que 
je  ne  traee  ces  mots,  daignez  accepter  ma  démiseion . 
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Je  VOUS  assure  que  si  la  phrase  eût  été  dictée 
dans  ces  termes,  Tabbé  Jean  se  fut  retiré,  à  moins 
que  lui  aussi  n'eût  été  complètement  fou.  Donc,  si 
cette  phrase  n*a  pas  été  interpolée,  nous  nous  trou- 
vons en  présence  de  deux  fous,  le  Pape  et  Tabbé  Jean. 

Ma  foi,  mon  Père,  comme  en  tout  le  reste,  le  pape 
Honoriusa  toujours  passé  pour  un  Pontife  très-sensé, 
permettez-moi  de  croire  que  les  patriarches  constanti- 
nopolitains  ont  quelque  peu  remanié  le  texte  original. 

Donc,  ou  le  texte  a  été  adultéré,  ou  nous  trouvons 
deux  fous,  le  Pape  et  son  secrétaire.  Mais  en  cher- 
chant bien,  peut-être  en  trouverons  nous  encore.  — 
Cherchons  donc. 

La  première  lettre  du  pape  Honorius  fut  certaine- 
ment écrite  avant  sa  mort,  et  même  avant  que  le  des- 
tinataire, Sergius,  eût  écrit  son  Ecthèse,  où  il  or- 
donnait le  silence  sur  les  deux  opérations  de  Jésus- 
Christ,  et  avant  qu'il  eût  obtenu  l'adoption  de  cet 
écrit  monothélite  par  l'empereur  Héraclius.  Or,  Ser- 
gius n'était  pas  précisément  un  imbécile,  et  a  fait  ses 
preuves  en  matière  d'astuce  et  de  dextérité.  N'est-ce 
donc  pas  lui  qui  a  trompé  le  Pape  ? 

Ceci  posé,  représentons-nous  les  choses  comme,  du 
consentement  unanime,  elles  se  passèrent.  Voici 
Sergius  qui  reçoit  du  pape  Honorius  une  lettre  rela- 
tive au  monothélisme.  Le  Saint-Père  a  donné  dans  le 
panneau;  sa  lettre  prescrit  le  silence  que  demandait 
l'hérésiarque  sur  les  deux  opérations  du  Verbe  fait 
chair;  on  ne  peut  rien  désirer  de  plus  ni  de  mieux  ; 
et  voici  mon  Sergius,  qui  possède  entre  ses  mains  ce 
précieux  document  et  qui  se  met  en  train  de  rédiger 
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son  Ecthèse.  Vous  vous  attendez  bien  à  ce  que  cette 
Ecthèse  va  contenir  une  mention  de  la  lettre  du  Pape, 
fevorable  à  son  erreur,  et  vous  avez  raison  de  vous  y 
attendre  ;  mais  votre  attente  et  la  mienne  seront  dé- 
çues et  TEcthèse  paraîtra  sans  qu'il  y  soit  fait  men" 
tion  même  une  fois  du  nom  d'Honorius. 

Sergius  était  donc  fou,  lui  aussi  ?  Cette  Ecthèse  est 
composée  en  Tan  636,  du  vivant  du  Saint-Père,  ainsi 
qu'il  résulte  d'une  lettre  de  Tempereur  Héraclius  au 
pape  Jean  IV,  et  on  attend,  pour  lui  donner  les  hon- 
neurs de  la  publicité,  la  mort  du  Pontife,  aujourd'hui 
accusé  de  fomenter  cette  hérésie  (638).  Avouez,  mon 
Père,  que  ce  silence  de  l'Ecthèse,  et  cette  précaution 
de  ne  la  publier  qu'après  la  mort  de  celui,  qui  du 
haut  de  son  autorité  suprême,  <  suivait  •  comme  vous 
dites  si  bien  «  en  tout  point  la  môme  doctrine  »  que 
Sergiu3>  ce  silence  et  cette  précaution  sont>  dans 
votre  hypothèse,  complètement  inexplicables.  Ce  si- 
lence, selon  moi,  démontre  de  deux  choses  Tune  :  ou 
que  les  lettres  d'Honorius  (634)  ont  été  interpolées 
plus  tard,  ou,  si  elles  étaient  dans  le  sens  de  Sergius, 
que  Sergius  en  n'en  faisant  aucune  mention,  était 
devenu  complètement  fou. 

Et  de  trois  ! 

Mais,  Honorius  étant  mort,  voici  l'hérésie  mono- 
thélite  qui  éclate.  On  l'avait  couvée  jusqu'à  cette 
heure,  absolument  comme  si  on  eut  redouté  l'inter- 
vention de  celui  «  qui  suivait  en  tout  point  cette 
doctrine.  »  On  attend  pour  publier  un  écrit  conforme 
à  ses  prescriptions  que  <  le  plus  solide  appui  du  mo- 
nothélisme,  »  (c'est  vous  qui  parlez),  soit  descendu 
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dans  la  tombe,  et  à  cette  conduite,  déjà  si  étrange, 
du  patriarche,  il  faudra  Joindre  celle  non  moins 
inexplicable  d'Héracltus. 

Jean  IV  occupe  la  chaire  de  saint  Pierre  ;  Il  con- 
tinue noblement  la  latte  que  lui  ont  l^ée  ses  pré- 
décesseurs ,  contre  le  monothélisme  et  TEcthèse  : 
rempereur  incriminé  lui  répond,  et  dberche,  —  Ser- 
gius  étant  mort  très-peu  de  t^nps  après  Bonorius,  - 
à  trouver  des  excuses.  Si  les  lettres  du  Pape,  «  m* 
vaut  en  tout  point  la  même  doctrine  »  sont  entre  ses 
mains,  la  défense  d'Héraclius  n'est  certes  pas  bien 
difficile.  Héraclius,  accusé  d'hérésie,  n'ayait  qu'ose 
chose  toute  simple  à  faire;  mais  si  simple!  c'était 
de  répondre  à  Jean  IV  en  ces  termes  :  «  Vous  êtes 
charmant,  ô  8aint-Père,  de  m'ieiccuser  d*hér6sie  pow 
un  acte  d'obéissance  quo  j'ai  fait  à  votre  prédéces- 
seur, Ifonorius  de  sainte  mémoire.  Que  ftproehez- 
vous  à  mon  Ecthèse?  d'avoir  imposé  sîleaoe  sur  r«- 
nique  ou  chuble  opération  f  Mais  daignez  remarque*» 
je  vous  prie,  que  ces  mots  sont  textuellen^nt  extraite 
de  la  lettre  de  ce  même  prédécesseur,  le  pape  Hoao« 
rius,  et  j  sont  qualifiés  d'ineptes  ;  lalsseB-aotts  d(^ 
tranquille,  TEchtèse  de  Swgius  et  moi,  et  a  vcw» 
Avouiez  poursuivre  quelqu'un,  eh  bien  !  accusez  Heoo- 
rius  lui-môme,  dont  nous  n'avons  fait  que  suivre  les 
ordres  avec  la  plus  entière  soumission.  » 

Les  Grecs  n'ignoraient  pas  le  genre  d'argument 
qu'on  appelle  ad  hominem^  et  vous  penserez  bien  que, 
celui-ci  étant  si  bon  et  si  commode,  HéracUus  ne 
va  pas  manquer  de  s'en  servir.  —  Erreur,  mon  Père; 
l'empereur  se  contente  de  répondre  en  s'excusant  de 
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mn  mieux  :  «  L'Ëctkèse  n'est  pas  mon  œuvre  :  elle 
n'a  pas  été  éorite  par  mes  ordres  ;  c'est  Sergius  qui 
l'a  composée,  il  y  a  plus  de  ânq  années^  et  c'est  lui 
^ui  m'a  demandé  qu'elle  fût  publiée  en  mon  nom.  » 

D'Honorius  et  de  ses  lettres  «  suivant  en  tout  la 
même  doctrine  »  pas  un  traître  mot.  Avouez,  mon 
Père»  qu'ici  encore  la  conduite  de  l'empereur  héré- 
tique nous  autorise  à  poser  le  dilemme  :  ou  bien  les 
lettres  d'Honorius  n'étai^it  pas  encore  interpolées, 
et  l'on  craignait  les  protestations  de  témoins  tou- 
jours vivants,  ou  bien  l'empereur  Héraclius  était 
aussi,  lui,  devenu  Ibu. 

Et  de  quatre  ! 

Nous  pourrions,  mon  cker  Père,  et  vous  le  com- 
prenez très-bien»  répéter  identiquement  notre  argu- 
mentation au  sujet  <lu  '^yp^  ^^  patriarche  Paul,  et  de 
riH)probation  qui  y  fut  donnée  par  l'empereur  Cons- 
tant, son  père  adoptif  —  quand  il  y  a  quelque  héréae 
à  produire,^  on  trouve  toijjours  un  misérable  membre 
âtt  clergé  qui  llnvente,  et  un  prince  qui  la  patronne, 
çaânitpar  HérodeetPilate;  mais  ça  commence  in- 
failliblement par  Judas.  ^  Nous  nous  contenterons 
de  signaler  la  folie  de  Paul,  révéquoi  et  de  l'empe- 
reur Constant,  gardant  tous  deux  le  silence  sur  le 
parécieux  document  des  lettres  d'Honorius. 

Mais  oe  que  nous  nie  pouvons  laisser  passer  sans 
remarque,  c'est  le  petit  épisode  que  voici  : 

Pendant  le  temps  que  florissaient  le  Type  et  les 
moyens  de  persmwîon  anodins  mis  en  usage  pour  le 
dire  accepter  au  monde  chrétien,  la  coflnscation, 
l'exil  et  la  mort,  vivait  un  saint,  saint ..Haxime,  qui 
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devait  lui-même  payer  de  sa  vie  son  inébranlable  at- 
tachement à  la  foi.  Ce  saint  connaissait  la  lettre  du 
pape  Honorius,  cette  lettre  dans  laquelle  ce  Pape 
€  suit  en  tontes  choses  la  doctrine  de  Sergius,  >  et 
où  nous  trouvons  aujourd'hui,  la  disposition  qui 
engage  les  deux  partis  au  silence.  Or«  à  cette  même 
époque,  voilà  qu'un  évêque  monothélite.  Théodose  de 
Césarée,  s'efforce  d'amener  le  courageux  et  orthodoxe 
confesseur  de  la  foi,  Maxime  à  «  recevoir  le  Type  de 
Constant,  qui  impose»  dit-il,  le  silence  par  amour  pour 
la  paix.  » 

Saint  Maxime  va  se  trouver  dans  une  situation 
bien  délicate,  mon  Révérend  Père  ;  mais  écoutons  ce 
qu'il  va  répondre  à  la  demande  de  son  solliciteur  : 
«  Quel  fidèle  recevra  donc  une  disposition  qui  con- 
damne au  silence  des  ^expressions  dont  notre  Dieu  à 
tous,  à  confié  la  prédication  aux  docteurs,  aux  pro- 
phètes et  aux  apôtres  ?  *  » 

Une  pareille  niuveté  en  semblable  circonstance  lui 
eut  assurément  attiré  de  la  part  de  Théodose  la  ré- 
ponse que  voici  :  —  Celui  de  qui  cette  disposition 
émane;  mais  t'est  le  vicaire  de  Jésus-Christ! 

Spectacle  étrange!  voici  deux  hommes  qui  semblent 
jouir  de  leur  bon  sens,  l'un  Théodose  de  Césarée,  et 
l'autre  saint  Maxime,  qui  discutent  ensemble,  con- 
naissant l'un  et  l'autre  la  lettre  du  pape  Honorius, 
telle  qu'elle  eocistait  encore  de  leur  temps^  et  ni  l'un 

1.  Quisnam  vero  fidelis  dispensatlonem  recipiat  eas  yoces 
silentio  damnantem,  quasi  uniTersorum  Deua  per  apostolos, 
•tprophetasatque  doctores  loquendos  dispensavit? — S.  Maxim. 
Op.  Edit.  Combefis,  Paris,  1175,  T.  I.  P.  XLIX. 
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in  Fautre  n'ont  assez  de  perspicacité,  celui-là,  pour  in- 
voquer une  règle  de  conduite  donné  par  le  souverain 
Pontife  lui-même,  et  celui-ci  pour  ne  pas  adresser  à 
son  adversaire  une  question  insensée  qui  devait  lui 
retomber  sur  le  nez  inévitablement. 

Au  contraire,  le  saint  abbé,  en  présence  de  cette 
lettre  du  Pape,  et  à  cause  de  cette  même  lettre  qu'il 
connaît,  et  de  l'opposition  qu'il  trouve  dans  cette  let- 
tre à  rhérésie  monothélite,  décerne  à  ce  vénéré  Pon- 
tife répithète  de  Divin,  et  le  voici  maintenant  qui 
s'indigne  à  la  seule  pensée  d'entrer  dans  le  parti  du 
silence  monothélite  *  —  quand  ce  parti  aurait  été 
conseillé  par  son  divin  Honorius  !  — avouez,  mon  Père, 
que  ces  faits  sont  complètement  inexplicables  et  ren- 
ferment une  évidente  contradiction. 

Si  donc,. la  lettre  d'Honorius  •  qui  suit  en  toutes 
choses  •  la  doctrine  monothélite,  était,  au  temps  de 
saint  Maxime,  ce  qu'elle  devint  plus  tard  au  VI®  Oon. 
cile,  il  faut  encore  convenir  que  saint  Maxime  et 
Théodose,  en  discutant  ensemble,  avaient,  l'un  et  l'au- 
tre, perdu  l'usage  de  la  raison. 

1.  Il  y  a  dans  cette  afifaire  du  monotkélisme»  deux  silences 
qu'il  ne  faut  pas  confondre  :  1°  le  silence  monothélite ,  sur  la 
doctrine  catholique  présent  par  le  Type  et  VEcthèse,  C'est  le 
silence  tel  que  le  voulait  Sergius  et  tel  que  le  repousse  sainte 
Maxime  ;  mais  il  y  avait  aussi,  2**  le  silence  catholique ,  con- 
seille par  Honorius,  consistant  à  ne  pas  proférer  Terreur,  et 
c'est  celui  que  loue  saint  Agatbon  lui-même,  quand  il  dit  que 
tous  ses  prédécesseurs  ont  exhorté  les  hérésiarques  à  se  désis- 
ter de  leur  hérésie  au  moins  en  gardant  le  silence  :  saltem 
tacendo.  Une  s'agit  évfdemment  pas  de  celui-ci  dans  le  texte 
et  la  pensée  de  saint  Maxime. 

9 
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Tout  bîMi  «onpiév  aï  la  lettre  d'BûBoniM  n'a  pwètô 
adultérée  à  Vuaag»  ^tea  Gvecs,  bob  âét^dteusai  et  iik* 
téressés  à  la  ehoee,  U  faut  eonveair  que  voici  biM 
dee  personnages  atteints  de  la  plue  inoroyabi»  totàà 
ou  de  la  plus  incurable  eécité. 

Serait-Kse  Tove,  mon  ehw  Père»,  qui,,  pessédant  an 
si  pfécieux  document  dans  tos  archives^  ofobli^ieK 
ou  négligerieiD  de  vous  etk  serww^  J^m^aiM  pàutôi 
peur,  je  l'avoue,  que,  si  voua  etusBîefle  été  cbargé  de  la 
traduire^  tous  l^eussîez,  par  distraction,  traitfrc<Hnme 
vous  «trejz  traité  les  actes  du  Concile  de  Oûnatantino- 
ple;  et  comme  nous  reua  verrons  traiteff  lea  lettres 
de  saint  Léo». 

Cet  examen  de  eonseâeMce  do:  pasaé  est  p^iblei 
faire,  parce  qu'il  rappelle  des  temfM»  pai^tk^ilièi^ement 
douloureux;  mais  il  est  grand»  et  surtout  il  est  saint, 
'parce  qu'il  doit  en  résulter  une  fois  poiur  toutes^  la 
pletfie  réhabilitationd'un.grand  Pontifo,  In^ignemeal 
calonuûé  par  ceux;  qui  devaient  être  ses  pbia  ardeois 
â^iKQ6eurs. 

Après  avoir  rappelé  les  traies  habitudes  des  Grecs, 
qui,  dans  le  VI®  Concile  lui-même,  furent  convain- 
cus d'avoir  falsifié  les  actes  du  Ve,  et  en  avoir  conclu 
à  la  possibilité  d'une  falsification  plus  facile,  celle 
d^s  lettres  d'Honpriuj^,  nous  avons  donc  trouivé  une 
preuve  mosale  de  cette  même  falsification^  dans  laeoa- 
duite  des  détracteurs  et  des  défenseurs  contempo- 
rains du  pape  Honorius.  Nous  allons ,  maintenant, 
mon  Père,  trouver  une  démonstration  plus,  lumineuse 
encore,  et  cette  fois,  j'espère,  péremptoire,  dans 
Texamen  des  faits  de  la  cause,  que  noui»  suivrons 
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paa  à  pas  ;  q^ànd  on  possède  un  semblable  dossier» 
il  £aut  en  étudier  avec  soin  toutes  kft  pièces. 

Aussitôt  après  la  mort  d'Honorius  (octobre  638)^ 
Sergius,  comme  nous  l'avons  dit,  fait,  dansnn  conci- 
liabule, approuver  son  Echtèse,  et  la  fait  publier  par 
Héraclius.  Quelques  jours  après,  il  meurt  lui-même, 
et  va  rendre  à  Dieu  compte  de  ses  crimes  (décem- 
bre 638).  Au  mois  de  janvier  suivant,  le  patriarche 
hérétique  Pyrrhus  lui  succi^de  (639).  C'était  un  des 
conjurés  monothélites  qui  étaient  convenus  entre 
eux  que  leurs  successeurs  devaient  souscrire  TEc- 
thêse  impériale,  avant  d'obtenir  l'approbation  de 
César.  Quelles  pestes  que  ces  immixtions  de  l'Etat 
dans  les  affairée  spirituelles  !  c'est  ainsi  que,  peu  à 
peupla  servitude  s'infiltre  dans  les  veines  de  l'Eglise, 
et  que  la  liberté  meurt. 

Jean,  IV  succède  à  Séverin  (décembre  «640)  et, 
comme:  son  prédécesseur,  il  condamne  l'Ecthèse.  Ce 
fat  alors  que,  pour  la  première  fois.  Ton  prononça, 
sans  toutefois  qu'on  produisit  ses  lettres,  le  nom  du 
pontife  Honorius,  comme  favorable  à  l'hérésie  mono- 
thélite;  mais  les  témoins  étaient  encore  vivants,  et, 
sur  leur  témoignante,  voici  que  Jean  IV  écrit  à*  l'em- 
pereur et  au  monde  catholique,  une  longue  apologie, 
dans  laquelle  il  se  plaint  que  Pyrrhus  ait  mis,  avec  ce 
nouveau  dogme,  tout  l'Orient  en  feu  ;  et  où  il  ajoute 
ces  paroles  remarquables,  que  je  vous  engage  à  lire  , 
avec  attention,  et  à  méditer,  mon  Révérend  Père,  car 
l'évidence  est  là.  Voici  comme  Jean  IV  parle  de  l'hé- 
rétique Pyrrhus  :  Il  ose,  dit-il,  «  interpréter  dans  son 
propre  sens  la  pensée  du  pape  Honorius  de  sainte 
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mémoire,  notre  prédécesseur,  et  lui  prêter  des  inten- 
tions complètement  étrangères  à  celles  de  ce  Père  ca- 
tholique^, I 

Vous  en  penserez  ce  que  vous  voudrez,  mon  cher 
Père;  mais  malgré  le  témoignage  de  Pyrrhus,  et  en 
présence  de  celui  du  pontife  Jean  IV,  je  n'hésite  pas 
un  instant  à  dégager  le  pape  Honorius  de  toute  accu- 
sation d'hérésie.  Jean  IV  connaissait  les  faits  mieux, 
même,  que  vous  et  moi  ;  il  avait  près  de  lui  le  secré- 
taire de  son  prédécesseur,  que  sans  doute  il  avait 
connu  lui-même;  peut-être  avait-il  encore  les  ori- 
ginaux des  lettres  incriminées;  en  un  mot,  c'était 
incontestablement  l'homme  qui  devait  le  mieux 
connaître  la  situation,  ayant  sous  les  yeux  toutes  les 
pièces  du  procès,  tous  les  témoins  et  toute  l'intelli- 
gence suffisante  pour  juger  sainement  dans  l'affaire  : 
et  c'est  lui-même,  le  pape  Jean  IV,  qui  entreprend 
l'apologie  de  son  prédécesseur,  qui  lui  donne  le  titre 
de  Père  catholique,  qui  déclare  sa  mémoire  sainte^  et 
qui  affirme  que  l'hérésie  monothélite  était  entière'^ 
ment  opposée  à  ses  sentiments,  et  cela  deux  ans  et 
deux  mois  après  la  mort  d'Honorius  I 

Je  vous  avoue  que  pour  moi,  quand  je  n'aurais  pas 
d'autres  témoins  de  la  catholicité  et  de  la  pleine  in- 
nocence du  pauvre  calomnié,  la  déposition  de  Jean  IV 
me  suffit  et  surabonde.  Je  ne  saurais  où  chercher  un 
juge  plus  compétent  et  plus  instruit. 

1 .  Ad  proprium  sensum,  quasi  sanctse  memoriœ  Honorium 
papam  decessorum  nostrum  attrahere  festinante,  quod  a  mente 
catholici  patris  evdXpenitus  aîienum,  (Ep.  Joan.  F  ) 
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Mais  voici  encore  d'autres  témoins  et  d'autres 
juges. 

Constantin,  le  successeur  d'Héraclius,  venait  de  li- 
vrer aux  flammes  la  trop  fameuse  Ecthèse  de  son 
prédécesseur,  Pyrrhus  avait  été  exilé  en  Afrique 
(645)  et  devait,  pour  un  temps,  abjurer  Thérésie  entre 
les  mains  du  pape  Théodore,  grec  de  nation,^  qui  avait 
succédé  à  Jean  IV  sur  le  siège  de  saint  Pierre  (642). 

Ce  fut  en  ce  temps  que  s'éleva  une  contestation 
célèbre  entre  cet  hérésiarque  et  le  saint  abbé  Maxime, 
lequel,  lui  aussi,  avait  pleine  et  entière  connaissance 
des  faits.  Les  monothélites,  sans  jamais  produire  les 
lettres  d'Honorius,  continuaient  â  prétendre  que  le 
silence  catholique,  très-prudemment  prescrit  par  le 
grand  Pape,  devait  s'interpréter  dans  le  sens  de  leurs 
erreurs  ;  mais  saint  Maxime,  qui  était  au  courant  de 
toute  l'afliaire,  se  posa  en  apologiste  vigoureux  du 
glorieux  accusé,  et  s'exprima  en  ces  termes  dans  une 
de  ses  lettres  :  «  Qu'ont  omis,  pour  conjurer  l'hérésie, 
et  le  DIVIN  HoNORius,  et,  aprèslui,le  saint  vieillard 
Séverin,  et  enfin  son  sliccesseur,  Jean  le  Pontife  sacré? 
Et  qu'elles  supplications  a  de  même  omises  celui  qui, 
maintenant  gouverne  l'Eglise,  le  bienheureux  pape 
Théodore?  »  » 

Que  dites- vous  encore  de  ce  témoignage,  mon  Ré- 
vérend Père?  Vous  semble-t-il  qu'on  puisse  soupçonner 

1.  Quid  autem  et  Divinus  Honorius^  quid  vero  et  post 
illum  Severinus  senez,  quid,  denique,  et  is,  qui  post  hune 
oxtitit,  BacerJoannes?  Porro  isqui  nuac  prœsidet  Beatissimus 
Papa  omisit  quicquam  aupplicationis  conveniens?  (saint 
Maxim.  Ep.  ad  Petr.  Illustr.) 
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l'orthodoxie  d'un  Pape  dont  Tapoiogie  a  été  entreprise 
en  de  tels  termes  par  de  tels  hommes,  des  saints,  des 
contemporains,  des  martyrs?  Prétendez- vous  en  sa- 
voir plus  long  qtie  le  saint  abfoé  Maxime,  qui  avait 
étudié  la  question  sur  place,  sur  pièces,  et  pendant 
plus  de  six  mois,  et  qui,  après  mùr  examen,  sans  ren- 
contrer aucun  contradicteur,  ne  craint  pas  d'affirmer 
que  le  pape  Honorius  a  combattu  thérésie  monothé» 
liste,  et  de  lui  décerner  l'épithête  de  divin? 

Butre  saint  Maxime  et  vous,  qui  nous  affirmez  l'hé- 
résie de  votre  victime,  vous  me  permettrez  encore  de 
ne  pas  hésiter  un  instant. 

Poursuivons.  —  Au  bruit  de  la  dispute  ^evée  entre 
saint  Maxime  et  Pyrrhus,  toute  l'Eglise  d'Afrique  ff«^ 
émue.  Les  évoques  africains  se  réunissent  en  Coa^ 
ciie,  ils  étudient  les  faits  et,  se  levant  tous  contre  le 
monothélisme,  Hs  viennent  avec  une  glorieuse  una- 
nimitéj  déposer  l'hommage  de  leur  foi  aux  pieds  de 
la  chaire  de  Pierre,  et  demander  la  déposition  de 
Paul,  patriarche  intrus  du  siège  de  Constantinople, 

Les  Pères,  en  envoyant  les  actes  de  leur  Synode  ae 
Saint-Père,  s'expriment  comme  il  suit,  dans  leur  lettre 
synodique  adressée  au  pape  Théodore  :  «  Il  a  été  réglé, 
par  les  anciens  canons,  »  disent-ils,  «  que  rien  de  tout 
<;e  qui  se  traite,  même  dans  les  provinces  lointaines  et 
écartées,  ne  doive  se  traiter  s'il  n'a  d'abord  été  porté 
è,  la  connaissance  du  saint  Siège  apostolique  :  afin  que 
tout  juste  décret  soit  confirmé  par  s6n  autorité; 
^n  que  les  autres  Eglises  prennent  là,  comme  dans 
sa  source  native,  le  point  de  départ  de  leur  enteigna* 
ment,  et  que,  de  là,  s'écoulent,  dans  toutes  les  nation* 
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de  {^«niv^ers,  tes  entcrenients  de  sidut,  tumo  ime  pureté 
incorruptib^^  *  » 

Ne  vous  semMe-t*il  pas,  mon  Révéreaiâ  Pè^e,  t^^ces 
érôques  d'Afrique,  tenant  un  tel  langage  au  pape 
Théodore,  après  aroir  suivi  toute  la  querellé  du  mo- 
nothélistne»  et  lu  les  accusations  et  la  défense*  d'Ho- 
norius  dans  les  écrits  de  Pyrrhus  et  les  réponses  de 
saint  Maxime  ;  ne  vous  Bemble-t*iï  pas,  dis-je,  que 
cette  affirmation  de  TincorruptiMlité  de  la  doctrine 
du  saint  Siéjçe  sortant  de  ta  bouche  de  tels  Poiatifes,  doit 
avoir  une  certaine  feroe;  et  serait  inexplicable  en 
supposant  la  chute  d'Honorius!  Mais  poursulvotts. 

Ce  fut  alors  que  le  patriarcTie  Intrus,  Paul,  subs*- 
titualeType  à  l'Ecthèse,  et  le  fit  souscrire  par  Cons- 
tant. Ce  fut  alors  que  le  souverain  pontife  Théodore, 
signa  la  condamnation  de  tous  ces  hérétiques,  après 
avoir  trempé  sa  plume  dans  le  sang  de  Jésus-Christ, 
et  ce  fut  alors  aussi  que,  pendant  que  le  saint  Siège 
luttait  avec  une  héroïque  énergie  pour  la  cause  de  la 
vérité  et  de  la  civilisation,  des  empereurs  imbéciles 
occupés  de  despotiser  dans  le  temple,  ne  s'aperce- 
vaient pas  que  Tislamisme  était  à  leurs  portes  et  sur 
le  point  .de  faire  voler  en  éclats  les  débris  de  leur 

I .  Ântiquîs  r&gulis  Bandtum  ut  qoidqtiid  qnannrîs  in  remotis 
vel  longiBqUis  positis  ageretnr  provsnciis  naa  priut  tractandom 
esset,  AÎti  ad  notittam  aanctissiims  Sedi«  apostoliose  fuisset  de- 
ductum  :  ut  ejus  auctoritate,justa  que  fuisset  pronunciatio  firma- 
retur,  indique  sumerent  caeterse  Ecclesise,  velut  de  iiatali  suo 
fonte  prsedicationis  fcxordium,  et  per  diversas  lotîus  muûdî  re- 
giones,puritatis  incôrruptïè  roanarent  fidei  »acf amèota  ftftlotU. 
{Epist  Synoé,) 
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trône  yermoulu.  C'est  ainsi  que  Dieu  punit  les  enya- 
hisseurs  du  sanctuaire.  Quand  vous  voyez  la  main  des 
princes  laisser  le  glaive  pour  toucher  l'encensoir, 
soyez  sûr  qu'il§  ont  un  ennemi  qui  grandit  à  leurs 
portes»  et  que  leur  rogne  touche  à  sa  fin. 

Le  5  Juillet  649  on  sacrait  à  Rome  l'intrépide 
Martin  de  Tuderte,  sous  le  nom  de  Martin  P'f,  qui 
devait  illustrer  l'Eglise  des  rayons  de  sa  gloire  et  la 
glorifier  par  son  martyre.  C'est  encore  un  noble  té- 
moin de  l'innocence  du  pape  Honorius»  mon  Pôre>  et 
vous  pouvez  en  juger  vous-même. 

A  peine  monté  sur  le  trône  pontifical»  saint  Martin 
réunit  un  Concile  composé  de  cent  cinq  évêques,  en 
dépit  des  menaces  de  l'exarque,  dans  la  basilique  de 
Latran.  Là,  encore  une  fois  »  mais  plus  sérieusement 
que  jamais,  devait  être  et  fut  traitée  la  question  du 
monothélisme;  là,  furent  apportées  toutes  les  lettres 
des  évoques  d'Orient  et  d'Occident,  et  les  écrits  des 
hérétiques;  là,  furent  prononcées  des  condamna- 
tions ;  Ik,  fut  formulé  le  dogme  ;  là,  furent  fulminés 
des  anathèmes. 

Or,  mon  Révérend  Père,  croyez-vous  qu'il  soit  pos- 
sible que  cette  cause  ait  été  ainsi  discutée  et  jugée, 
sans  qu'on  y  prononçât  le  nom  du  pape  Honorius  ? 
croyez-vous  qu'il  soit  possible  que,  s'il  eût  failli,  même 
par  imprudence,  mais  surtout  en  matière  de  dogme, 
ce  fait  ait  pu  passer  inaperçu  au  Concile,  et  être  telle- 
ment oublié  qu'il  n'en  soit  fait  aucune  mention  ? 

Eh  !  bien  ;  cependant,  dans  ce  Concile  qui  a  presque 
la  valeur  d'un  Concile  général,  et  qui  fut  en  telle  es- 
time à  cette  époque,  que  les  souverains  Pontifes,  le 
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jour  de  leur  sacre,  juraient  de  le  faiye  observer  de 
même  que  les  cinq  Conciles  œcuméniques  qui  l'a- 
vaient précédé,  dans  ce  Concile,  dis-je,il  n'est  pas  fait 
mention  même  d'une  seule  faute  d'imprudence  qui  eût 
*été  commise  par  le  pape  Honorius.  On  y  trouve  les 
noms  de  Théodore,  deCyrus,  de  Sergius,  de  Pyrrhus, 
dePaulus,  avec  leurs  écrits,  le  Type  et  l'Ecthèse  ;  mais 
le  nom  du  pape  Honorius,  on  ne  l'y  trouve  point. 
Jusque-là,  il  était  donc  innocent  encore; jusque-là, 
personne,  parmi  les  catholiques,  ne  l'accuse;  jusque* 
là,  personne  ne  Ta  condamné. 

Mais,  que  dis-je,  mon  Père,  personne  ne  l'a  con- 
damné ?  Savez- vous  bien  que  dans  ce  même  Concile, 
que  vous  osez  indiquer,  vous,  comme  flétrissant  aussi  >. 
la  mémoire  d'un  Pape  ;  savez-vous  comment  le  glorieux 
saint  Martin  s'exprime,  en  parlant  aux  Pères  du  Con- 
cile de  tous  ses  prédécesseurs,  sans  en  excepter  le 
premier,  qui  eurent  à  lutter  contre  l'héiiésie  mono- 
thélite?  si  vous  l'ignorez,  le  voici.  <  Je  veux  que 
vous  sachiez,  mes  frères,  »  dit  le  saint  Père  €  au 
sujet  des  circonstances  présentes,  je  veux  dire  de  ces 
larrons  qui,  de  nos  jours,  se  sont  insurgés  contre  la 

foi  orthodoxe que  ceux-ci  se  sont  efforcés,  par 

leur  propre  hérésie,  de  faire  une  brèche  et  de  dérober 
les  trésors  de  l'Eglise,  qui  sont  ses  dogmes.  Mais  nous 
c'ôst-à-dire  tes  Pontifes  de  ce  siège  apostolique,  gar- 
diens vigilants  de  la  demeure,  nous  ne  leur  avons 
poif^t  permis  de  miner  cette  demeure  et  d'en  ravir  le 
trésor  de  la  foi.  ^  • 

1.  Scire  yos  yolo,fraires,  de  rébus  prseseDtibus quod  lii 

(les  monothëlites)  per  propriam  hseresiam  valde  moliti  sunt 
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Que  pensez -VOUS  de  ces  paroles,  mon  Père,  et  com- 
ment quâlifieriez-vous  l'audace  d'an  Pape  oeant  les 
proférer,  et  d'un  Concile  ayant  la  bassesse  de  les  en- 
tendre, moins  de  16  ans  après  la  chtte  dans  l'hérésie 
d'un  de  ses  plus  proches  prédécesseurs? Essayer  donc 
de  répéter  ces  mots-là,  à  la  fin  de  votre  pampMrt. 

Depuis  Tan  649,  où  se  tint  le  Condle  de  Latran, 
jusqu'en  680,  oà  fut  célébré  celui  de  €onstantîûople 
(VP  général),  il  n'est  plus  mention  d'Honorius  *ttis 
l'histoire  :  la  calomnie  semble  se  déclarer  raincue  ; 
les  monothélites,  cependant,  n'étaient  ni  moins  actifs, 
ni  moins  audacieux,  et  les  empereurs,  dignement  fe- 
présentés  par  les  exarques  de  Ravenne,  despoti«aient 
dans  l'Eglise  à  leur  gré.  Plusieurs  fols,  Rome,  leor 
ville,  fut  par  eux-mêmex  paternellement  et  fiKatemest 
saccagée.  Le  palais  des  Pontifes  fût  livré  au  pilla®:e, 
les  temples  saints  spoliés  de  tontes  leurs  richesses*; 
les  Césars,  aussi,  dans  ce  temps-là,  avaient  ù  ce  qtf  il 
parait,  besoin  d'argent  ;  on  vola  jusqu'aux  toits  des 
basiliques,  et  on  arracha  des  murs  jusqu'aux  clous  de 
bronze  qui  pouvaient  avoir  quelque  valeur  :  c'est 
de  cette  époque  de  désastres  et  de  désordres  que  date 
l'absence  de  l'inscription  du  Panthéon,  et  la  ruine  de 
tant  d'autres  monuments  célèbres.  Que  devinrent  les 
archives  pontificales,  aux  mains  de  ces  barbares  de 
la  civiKsation,  intéressés  à  faire  disparaître  les  pfôces 

perfod«re  et  thesauros,  sÎTe  dogmaita  Bcclediae  catholieder  «xph^ 
lare.  Nos  vero,  id  est  hujus  apostolicse  sedis  Postiâce»,  êà 
custodiam  domus  pervigiles,  juxta  prseceptum  Domlni  non 
pernoisimus  eos  hanc  eâbdere,  Tel  surrlperé  fidei  thesaurum. 
(Tizzani  :  les  Conciles  généraiiûfj,  T.  I.  p.  399.) 
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qai  gânaie&t  le  déyeloppetn^t  de  leurs  erreurs  ?  aul 
ne  le  sait  que  Dieu  ;  mais  ce  que  persoime  n'ignore» 
c'est  que  quand  il  s'agit  de  détruire  arec  la  pleine 
tetriligenoe  du  mal,  il  n*est  pire  espèce  de  sauvages 
que  i'espôce  qui  sait  lire  et  compter* 

Ouoi  qull  en  soit,  et  pour  ne  pas  mettre  à  la  charge 
d'un  délit  ce  qui  peut  n'être  que  le  lésultat  d'un  aod- 
dont  involontaire,  tel  n'en  était*  pas  moins  le  tràs- 
réel  état  des  choses  en  680,  et  ks  lettres  d^fionorius 
B'^ustaient  plus  i  Rome,  quand  se  réunit  à  Constan- 
tlno^e  le  YI«€kmoile  oecuménique.  Ses  lettres  étaient 
perdues,  mais  son  bonmeur  était  «itier,  et,  aax  jeux 
de  tout  l'univers  chrétien,  il  jouissait  d'une  r^tatkm 
de  saiftteté  inomtestée,  tandis  qpi'au  point  de  ym 
du  sHHiotiiétisme  il  passait  poar  avoir  été  un  de  s«^ 
antagonistes  les  plus  4éclarés. 

Gomment  cette  mémoire,  jusqu'alors  si  pure^  aH*eUe 
pu  se  trouver  souillée?  le  voicL 

Ce  que  nous  venons  de  dire,  mom  Pèra^  eimj^fie 
grandement  notre  tâche,  et  J^espère  que  vous  aurez 
la  bonne  foi  de  convenir  que  les  faits  que  nous  avons 
allégués  ont  une  importance  énonnedaM  la  recherche 
qni  nous  tient^  i  l'un  et  à  l^autre,  quoique  dans  des 
intentions  peut-être  diverses^  si  légitimement  à  oaùr. 
Lors  donc  que  s'ouvrît  le  VI''  Oonci)e#  la  pleine 
orthodoxie  d'Honorius  était  affirmée  par  son  socié- 
taire l'abbé  Jean,  par  saint  Maatme,  par  <toux  Papes 
et,  indirectement,  par  quatre  Conciles,  dont  trois  ro- 
mains, et  cette  mtaie  orthodoxie  S'était  contestée 
qu'à  petit  bruit  et  par  quelques  rares  héréttq«es  mo- 
nothélites,  intéressés  si  tristement  et  âl  profondément 
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dans  la  question.  Mais  les  écrits  sur  lesquels  ils  s*ap» 
puyaient,  comme  leur  étant  favorables,  n'existaient 
qu'entre  leurs  mains,  et  s*ils  en  avaient  souvent  parlé» 
vous  n'avez  pas  oublié  qu'ils  Vl  avaient  jamain  Jusque^ 
là^  osé  Us  produire.  Ce  sont  des  pièces  importantes, 
cependant;  mais  l'Ecthëse  même  et  le  Type  avaient 
oublié  de  s'en  servir.  Oubli  étrange  I 

Mais  voici  le  moment  venu  où  il  ne  sera  plus  pos- 
sible de  reculer,  ni  de  refbser  l'exhibition  des  pièces. 
Le  Concile  se  tient,  non  à  Rome,  mais  chez  eux. 
Voici  que,  maintenant,  on  leur  demande  cat^oriqu^ 
ment  sur  quels  documents  pontificaux,  ou  autres,  ils 
prétendent  appuyer  leur  doctrine.  Il  y  avait  pour  eux 
impossibilité  de  reculer  ;  et  en  même  temps  il  y  avait 
nécessité  de  confirmer  leurs  dires.  Imaginez-vous 
qu'àTappui  de  leurs  erreurs  ils  aient  apporté  le  texte 
catholique  d'une  lettre  enseignant  directement  la  vé- 
rité contraire  !  On  ne  se  donne  pas  à  soi-même  de 
semblables  soufflets  ^ 

Les  deux  actes  favorables  au  monothélisme,  FEc- 
thèse  d'Héraclius  et  le  Type  de  Constant,  avaient  été 
inconnus  à  Honorius  et,  après  sa  mort,  flétris  par  le 
Saint-Siège,  qui  n'avait  cessé  de  rejeter  cette  erreur, 
depuis  le  pape  Séverin,  son  successeur  immédiat» 
jusqu'à  saint  Agathon,  sous  le  pontificat  duquel  se 
tenait  actuellement  le  YP  Concile  général.  —  Il  était 
donc  extrêmement  important  pour  les  monothélites, 

1.  V.  Theolog.  Wirceburgensia  (Tractatus  de  IncamaHone. 
T.  2.  p.  117  et  suiv.  de  rédition  de  1853),  et  M.  Bouix, 
Tractatus  de  Papa,  T.  2,  p.  338  et  suiv. 
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afin  de  diminuer  l'effet  produit  par  les  condamna- 
tions pontificales  y  il  était,  dis-je»  très-important 
pour  eux,  d'essayer  de  trouver  uuq  appui  dans  l'Eglise 
romaine  elle-même,  et  de  combattre  l'autorité  des 
Papes,  par  la  parole  d'un  autre  Pape.  C'était  vers  ce 
but  que  devaient  tendre  tous  leurs  efforts  et  toute 
leur  fourberie,  et  leur  pensée  se  tourna  naturellement 
du  côté  d'Houorius»  et  sur  les  fameuses  lettres  à 
Sergius»  dont  le  monothélisme  avait  déjà  voulu  dé- 
tourner à  son  profit,  mais  sans  succès,  la  catholique 
doctrine  sur  l'unité  de  volonté  humaine  en  Jésus- 
Christ  ». 

Il  y  avait  d'ailleurs,  42  ans  qu'Honorius  était  mort. 
Les  réclamations  devenaient  difficiles  ;  et  avec  l'habi- 
leté grecque,  cette  habileté  qui  falsifia  les  actes  du 
V*  Ck>ncile,  on  pouvait  faire  beaucoup  ;  —  on  le  fit  en 
effet. 

Et  ne  perdez  pas  de  vue,  mon  Révérend  Père,  que 
ce  beaucoup  consistait  en  bien  peu  de  chose,  à  ajou- 
ter, comme  je  vous  l'ai  dit,  les  petits  mots  :  ou  d,eux. 
Il  n'en  fallait  pas  davantage,  et  la  tentation  devait 
être  bien  forte  pour  des  faussaires. 

Jusqu'à  la  douzième  session  du  YP  CoAcile,  on  n'a- 
vait encore  entendu  parler  que  d'une  lettre  d'Hono- 
rius  à  Sergius.  Voici  qu'à  ce  moment  une  seconde 
apparaît,  lettre  trouvée,  dit-on,  dans  les  archives  de 
l'église  de  Constantinople,  par  les  soins  d'un  diacre, 
Tarôhiviste  Georges  (Georgius  Chartophylax)  ;  c'est 
lui  qui  rencontre  cette  deuxième  lettre  à  Sergius,- 

1*  V.  dans  les  Œuvres  de  saint  Maxime,  la  Discussion 
orec  Pyrrhus. 
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ignorée  jusque-là.  *.  —  Cette  lettre^  vous  en  eon- 
viendrez,  laisse  bien  quelque  chose  à  désirer  au  point 
de  yme  de  Tautheaticité. 

Quant  à  la  première  lettre  d'Honorius,  qui  fut  re- 
mise nu  Concile  par  l'hérétique  Macaire  d'Antioche  ', 
elle  avait  été  produite  comme  à  regret  et  par  eoa- 
trainte,  ce  qui  fait  craindre  qu'elle  ait  été  retoudiée 
pour  les  besoins  de  la  cause.  —  Montrez-nouB  les  au- 
torités sur  lesquelles  vous  croyez  pouvoir  yo«i8  a^ 
puyer,  avait-on  dit  à  Macaire  (6'  session);  -^  et  ce  fut 
alors  que  celui-ci  apporta  la  pièoe  assaisonnée  à  ra- 
sage du  monothélisme. 

Ainsi  donc,  les  monotbétttes  pour  défendre  leur 
erreur,  devant  les  Pères  de  Constantinople,  ont  pro- 
duit des  lettres  dHonorius  touted  neuyes  et  d'wse 
authenticité  très-discutable*  Ils  ont  su  donner  à  ces 
lettres  l'apparence  de  l'authenticité  ;  et  le  Coft^be, 
dont  la  bonne  foi  fut  surprise,  eommit  sans  doute,  en 
les  condamnant,  une  de  ces  ^reurs  de  taiU  daas 
lesquelles  les  Conciles,  mêmes  généraux,  peuvrat 
tomber,  de  l'aveu  de  tous  tes  théologiens.  Sn  un  MA  : 
la  première  lettre  d'Honorius  a  été  interpolée  par  lés 
hérétiques,  dans  les  parties  où  elle  conseille  égale- 
ment le  silence,  à  l'égard  de  l'opération  unique  oîi 
double;  et  la  seconde  n'a  peut-être  jamais  ^é  éedte 
à  Sergius;  elle  serait  alors,  dans  tioa  entier,  TidUTre 
de  gens  habiles,  et  habitués  à  foire  sauter  la  cottpe  et 
À,  tricher  à  ce  jeu. 

1.  V.  l'Act.  12«  du  YI«  Concile. 
5.  V.  les  Actions  6  et  8  du  Concile. 
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Tel  est,  mon  Révérend  Père,  le  système  qui  nous 
paraît  le  seul  sérieusement  soutenable  devant  une 
«aine  critique,  parce  que  dans  ce  système  tout  s'ex- 
plique en  ne  s'appuyant  que  sur  des  faits  absolument 
incontestés,  et  sans  être  obligé,  comme  pour  les  autres, 
de  recourir  à  des  suppositions  moins  probables,  ou, 
comme  pour  le  vôtre,  à  des  absurdités  manifestes  ou  à 
de  manifestes  contradictions. 

Je  viens  de  vous  montrer,  mon  Révérend  Père,  par 
Texamen  des  faits  antérieurs  à  la  célébration  du 
Vï«  Concile,  la  probabilité  des  falsiflcatfons  dont  Ho- 
norius  fut  victime,  et  la  certitude  morale  de  son 
innocence,  résultant  des  pièces  mêmes  du  procès.  Il 
nous  reste  à  étudier  le  jugement  lui-même  et  les 
événements  qui  l'ont  suivi;  j'espère,  après  cela,  qu'il 
ne  restera  pas  plus  de  doute,  dans  votre  esprit,  que 
dans  le  mien. 

J'insiste  beaucoup  sur  ces  détails  d'une  si  haute 
importance,  non  pas  qu'ils  intéressent  en  aucune 
sorte  la  question  de  l'infaillibilité  pontificale,  puisque 
nous  avons  déjà  surabondamment  rappelé  que  la  lettre 
du  pape  Hooorius  était  un  écrit  purement  adminis- 
tratif, et,  par  conséquent,  ne  pouvait,  dans  sa  partie 
incriwrinëe,  ni  servir  ni  desservir  la  cause  de  l'ensei- 
gnement autoritaire  suprême;  mais  parce  qu'il  est 
toujours,  n'est-il  pas  vrai,  bien  doux  au  cœur  d'un 
fils  <}e  réhabiliter  la  mémoire  d'un  père.  S'il  votis 
reste  encore  un  peu  d*ainottr  pour  l'Eglise,  vous 
devez  comprendre  célé^.  Vous  devriez  faire  mieux: 
applaudir  à  mes  efiforts  et  m'aider. 
Le  VI«  Concile  offrit  au  monde  un  magnifique  spec- 
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tacle.  Là,  l'Eglise  et  l'Etat  se  donnaient  la  main  avec 
loyauté,  —  chose  rare,  —  dans  le  dessein  de  rétablir 
la  paix.  Etranger  aux  discussions  théologiques,  César 
présidait  la  réunion  pour  veiller  à  sa  défense,  la  pro- 
téger et  en  faire  observer  les  décrets.  Les  légats  du 
Pape  présidaient  dans  les  régions  spirituelles.C'étaieiit 
des  hommes  peu  habiles  dans  les  sciences  humaines, 
et  comme  le  disait  le  saint  Pontife  Agathon,  c  tels 
qu'on  pouvait  se  les  procurer  dans  ces  malheureux 
temps,  au  sein  d'une  province  asservie.  Car  quelle 
science  peut  posséder  celui  qui  vit  au  milieu  des  bar- 
bares, obligé  de  gagner  son  pain  dans  la  fatigue  et 
la  sueur  ?  »  Mais  si  ces  hommes  étaient  dépourvus  de 
l'éloquence  du  siècle,  qui  ne  peut  appartenir  à  des 
gens  iUétrés,  ils  y  suppléaient  par  la  sincérité  de 
leur  foi  apostolique  \  » 

Ces  légats  étaient  au  nombre  de  trois  :  Théodore  et 
Georges,  qui  étaient  prêtres,  et  le  diacre  Jean,  le 
pape  Agathon  ayant  préféré  la  doctrine  aux  gran- 
deurs, et  l'usage  n'ayant  pas  encore  prévalu  de  donner 
des  titres  épiscopaux  sans  juridiction  annexée. 

Les  légats  envoyés  par  le  Concile  de  Rome  étaient 
venus  aussi,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  pour 
rendre  compte  de  la  foi  des  Eglises  d'Occident,  et 
siégeaient  à  Constantinople,  à  un  rang  inférieur. 

Ce  fut  à  cette  sainte  Assemblée  que  Ton  déféra  la 
cause  du  monothélisme,  et  ce  fut  là  que  cette  hérésie 
succomba  sous  la  sentence  définitive,  et  sans  appel,de 
l'Eglise  universelle,  réunie  dans  le  but  de  définir  la 

1.  Ëpist.  Agat.  ad  Imperat. 
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foi  catholique  sur  les  points  controversés.  L'examen 
des  sessions  offre  un  puissant  intérêt. 

La  foi  catholique  est,  en  grande  partie,  historique 
et  traditionnelle  ;  aussi,  les  trois  premières  sessions 
furent-elles  consacrées  à  la  lecture  des  actes  des 
Conciles  d'Ephèse,  de  Calcédoine,  et  du  premier  de 
Constantinople.  Ce  ne  fut  seulement  qu'à  la  quatrième 
que  furent  lues  les  lettres,  dogmatiques  cette  fois, 
d'Agathon  et  du  Concile,  tenu  à  Rome,  de  l'Eglise 
d'Occident. 

Je  remarque  déjà,  mon  cher  Père,  dans  la  lettre  du 
Pape,  couverte  des  acclamations  du  saint  Concile,  une 
phrase  qui  m'a  fait  trôs-particulièrement  réfléchir  ; 
la  voici  :  t  Malheur  à  moi,  »  dit  le  saint  Pontife  en 
s'adressant  à  Tempereur,  €  malheur  à  moi,  si  je  né- 
glige de  prêcher  cette  doctrine  de  mon  Seigneur,  que 
nos  prédécesseurs  ont  sincèrement  prêchée,  >  ne 
cessant  jamais  de  combattre  l'hérésie  et  d'exhorter  et 
de  conjurer  les  hérétiques  €  de  se  désister  des  erreurs 
de  leurs  dogmes  pervers,  au  moins  en  gardant  le 
SILENCE.  Ut  a  pravi  dogmatis  hœretico  errore^  sal- 
TEM  TACENDO  désistèrent,  •  *  Je  le  répète,  mon  cher 
Père,  ces  expressions  veulent  bien  dire  quelque  chose, 
et  la  conduite  d'Honorius,  traditionnellement  connue 
à  Rome,  n'est-elle  pas,  par  son  saint  successeur,  dé- 
signée avec  une  transparence  très-limpide  et  appré- 
ciée avec  une  merveilleuse  exactitude  ? 
Daignez  y  penser  un  peu,  mon  Révérend  Père,  et 

1 .  Voir  la  note  ci-dessus,  relative  au  silence  catholique  et 
au  silence  monothélite. 
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VOUS  tronyerez  dans  cette  petite  phrase  le  réeiue^é  de 
la  conduite  de  tous  les  Papes,  arec  leur  juste  4lQge, 
depuis  et  y  compris  le  pape  Hoaerius. 

Mais  ce  n*est  pas  tout  encore.  De«Lx  hommes  te- 
naient avec  acharnement  à  l'hérésie  monothélite; 
c'étaient  Georges  de  Constantinople,  et  Macaire  d'An- 
tioche.  Celui-ci,  surtout,  héritier  des  traditicois  im- 
pies, et  plus  habile  que  son  collègue,  était  chargé  de 
citer  des  textes  en  faveur  du  monothélisme  et  s'ac- 
quittait de  sa  tâche  en  apportant  à  la  défense  de 
l'hérésie  des  passages  des  Pères,  que  les  légats  apos- 
toliques lui  démontraient  avoir  été  par  lui  tronqués 
et  corrompus.  Car  la  science  grecque  ne  consistait 
pas  seulement  à  dénaturer  les  écrits  des  contempo- 
rains, mais  à  adultérer  même  les  textes  des  écrivains 
morts  les  plus  connus  et  les  plus  vénérés.  La  V®  et 
la  Vie  session  se  passèrent  dans  ces  luttes  ;  et,  jus- 
qu'alors, ni  Georges  ni  Macaire  ne  portèrent  en  faveur 
de  leur  doctrine  aucun  écrit  du  pape  Honorius  :  pas 
même  cette  fameuse  lettre  dont  l'Eglise  entière  en- 
tendait parler  depuis  bientôt  un  demi-siècle. 

Dans  la  Vil*  session,  les  légats  ayant  proféré  les 
textes  authentiques  des  Pères  et  des  Conciles  et  la 
définition  du  saint  pape  Agathon,  les  deux  métropo- 
litains rebelles  demanîièrent  du  temps  pour  y  ré- 
pondre. Georges  était  sans  doute  de  bonne  foi,  car  à 
la  session  suivante  (Ville),  il  se  déclara  convaincu, 
affirma  professer  la  foi  d'Agathon,  et  offrit  de  réta- 
blir le  nom  du  pape  Vitalien  dans  les  sacrés  dyptiques. 
Ses  suffragants  suivirent  son  exemple,  et  ce  fut  un 
magnifique  triomphe  pour  l'Eglise.  Les  Pères  du  Con- 
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cile  acclamèrent,  tout  cTune  voix,  le  pasteur  coupable 
et  repentant  en  s'écriant  :  A  Georges,  patriarche  or- 
thodoxe, qvie  Dieu  donne  de  longues  années  ! 

Quant  à  Macaire,  remarquez  blon  ceci,  mon  Révé- 
rend Père,  le  voici  demeuré  seul  sur  le  champ  de 
bataille  de  ITiérésie,  dévoré  d'orgueil  et  agité  de 
toutes  les  passions  mauvaises;  le  spectacle  de  la  con- 
version éclatante  de  son  collègue,  au  lieu  d'amollir 
son  âme,  semble  au  contraire  l'endurcir,  et  dans  cette 
même  session  (YIIP),  il  protesta  qu'il  rejetait  le  té- 
moignage des  Pères,  et  fut  obligé  de  convenir  quHl 
en  avait  corrompu  le  sens  et  qu'il  V avait  fmt  avec 
INTENTION,  parce  qu*il  était  monothélite  et  qu*il  vou- 
lait tel  demeurer,  quand  même  on  le  couperait  en 
morceaux  et  qu'on  le  jetterait  dans  la  mer  *.  Cette 
impîétésauvage  lui  attira  les  anathèmes  de  l'assemblée 
«ntière  et,  dans  la  session  suivante  (IX«),  sa  déposi- 
tion. 

Quand  je  songe,  mon  Père,  que  c'est  à  ce  même 
Macaire  et  aux  autres  hérétiques,  ses  adhérents,  à  ces 
hommes,  falsificateurs  convaincus  du  livre  de  Mennas 
à  Vigile,  des  lettres  de  Vigile  à  Justinien  et  à  Théo- 
dore, à  ces  hommes  corrupteurs  avoués  des  textes 
des  Pères  et  des  docteurs  dont  les  oeuvres  étalent 
dans  toutes  les  mains  ;  quand  je  pense,  dis-je,  que 
c'est  à  ces  hommes,  et  à  ces  hommes  seuls  que  l'on 
doit  le  seul  texte  existant  des  lettres  d'Honorius  et 
qui  ne  fut  produit  par  eux  que  comme  par  force, 
aux  XIP  et  XlIP  sessions  du  VP  Concile;  quand,  di»- 

1.  V.  Audisio.  Hi^aire  des  Papes. 
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je,  je  pense  à  ce  fait  d'une  évidence  et  d'une  certitude 
incontestables,  je  ne  puis  m'empêcher  de  concevoir 
quelques  doutes  sur  Tintégrité  de  l'écrit  original. 

Le  Concile  se  prolongea  jusqu'à  la  XVIII«  session,  qui 
fut  la  dernière,  et  s'il  n'a  pas  été  altéré  par  la  fraude 
des  mêmes  traîtres,  altération  qui  semble  bien  pro- 
bable, dans  toutes  les  hypothèses,  ce  fut  dans  les 
sessions  qui  suivirent  la  XII«  que  l'on  dut  f;gdre  en- 
trer et  prononcer  les  anathèmes  que  vous  nous  avez 
servis  avec  un  air  de  si  inqualifiables  délices  et  l'ac- 
cent si  étrange  du  triomphe,  dans  votre  pauvre  petit 
pamphlet. 

Maintenant,  que  penser  et  que  dire  au  sujet  de  cet 
anathème?  Là-dessus  les  plus  doctes  diffèrent  et 
peuvent  différer  d'opinion.  Les  actes  du  Concile  ont- 
ils  passé  entre  les  mains  des  faussaires,  comme  le 
croient  Pighi,  Baronius,  Pétau,  Papebroch  et  Berti, 
ou  bien  les  Pères,  trompés  par  l'habileté  des  contre- 
facteurs d'écriture  émérites,  ont-ils  réellement  cru  à 
la  culpabilité  administrative  du  pape  Honorius^  et, 
irrités  de  voir  préconiser  cette  méthode  du  silence, 
dont  ils  avaient  si  longtemps  et  si  cruellement  souf- 
fert, ont-ils  voulu,  par  un  sentiment  de  réaction 
facile  à  comprendre,  se  venger  de  l'expression  sur  la 
personne  de  celui  qui,  à  l'origine,  s'en  était  servi  ? 
L'une  ou  l'autre  hypothèse  est  également  admissible. 
Les  légats  du  Pape,  surpris,  n'opposèrent-ils  pas  les 
justes  défenses  aux  calomnies,  ou  voulurent-ils  re- 
mettre l'examen  de  la  cause  au  pape  Agathon,  pour 
ne  pas  blesser  les  Orientaux,  dont  les  meilleurs 
avaient  toujours  un  fonds  de  préventions  fâcheuses  ? 
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Leurs  protestations  furent-elles,  comme  le  pense  Lugo, 
supprimées  dans  les  actes  du  Concile?  Crut- on,  par 
cette  condamnation,  atténuer  la  honte  infligée  aux 
hérétiques  locaux,  et  les  empêcher  de  se  plaindre, 
en  voyant  englober  un  Pape  dans  la  même  condam- 
nation*? Les  évêques  du  Concile  ne  furent-ils  pas,  les 
uns  un  peu  trop  pressés  de  condamner  Honorius, 
pour  adoucir  la  condamnation  des  évêques  ;  les  autres 
un  peu  trop  hardis  en  portant  cette  condamnation 
par  suite  de  cet  antagonisme  latent  qui  existait  tou- 
jours entre  les  Eglises  d'Orient  et  d'Occident  ;  même 
dans  les  meilleurs  esprits?  Ce  sont  là  autant  de 
choses  humaines,  dans  lesquelles  le  Saint-Esprit  n'a 
pas  promis  à  son  Eglise  de  l'assister  du  don  de  Tin- 
faillibilité. 

Quoi  qu'il  en  soit,  mon  Révérend  Père,  voici  ce  qui 
me  semble  résulter,  avec  grande  évidence,  de  la  petite 
dissertation  qui  précède,  et  que  vous  trouverez  bien 
mieux  faite,  bien  plus  étendue  et  appuyée  sur  des  do- 
cuments certains  dans  les  écrits  de  Marchesi,  Bar- 
tolo  et  Ughi  :  c'est  que  le  pape  Honorius  n'a 
eu  à  se  reprocher  aucune  faute  ;  et  que  le  Concile 
qui  l'a  condamné  a  commis  une  erreur  de  fait  î  mais 
de  fait  non  dogmatique  assurément,  puisque  la  con- 
damnation fut  basée  sur  la  vue  de  pièces  fausses  et 
que  les  Conciles  n'ont  point  été  institués  par  Dieu 
pour  être  transformés  en  bureaux  de  vérification 
d'écritures. 

Et  si  vous  vous  trouvez  trop  hardi  d'oser  émettre 
cette  opinion  que  les  Conciles  sont  faillibles  en  ma- 
tière de  faits  de  cette  espèce,  écoutez  ce  que  nous 
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enseigne  à  Y\m  et  &  Tautre  ua  théologien  %ui  iums 
vaut  bien,  mon  Pàre«  et  qui  s'appelle  Saint  liguôri, 
et  qui  proclame  que  le  VX«  Concile»  aa  s«^t  de  k 
condamnation  du  pape  Honoriiss,  est  tombé  dans  une 
erreur  non  de  fait  dogmatique»  mai&  da.  fait  parti- 
culier» par  suite  d'informations  faussa  ;.  sur  quoi  le 
saint  ajoute  :  t  Ton»  Us  auteurs  sont  d'accord  à  ad- 
mettre que  les  Ckuu^iles  généraux  eux-mêmes  pda- 
yent  tomber  dai^  une  erreur  de  cette  espèce.  » 

Ici,  pourtant,  le  saint  se  trompe;  tous  les  auteurs 
ne  sont  pas  d'accord,  puisque  vous^  affirmez  le  con- 
traire; mais  peut^tre  bien  cela  était-il  vrai  desoa 
temps,  ou  ne  Youlait-il  parler  que  des  auteurs  sé- 
rieux. 

Quant  aux  approbations  pontificales  données  aa 
Vie  Concile,  et  aux  condamnations  portées  contre 
Honorius  par  ses  successeurs,  c'est  ce  que  nous  allons 
examiner  dans  le  chapitre  suivant. 


CHAPITRE    XIII 


Où.  1*011  trouva  une  ag rëable  répétition  du  procéda  qui  con- 
siste à  transporter  une  imputation  et  une  condamnation 
désagréables,  de  la  tète  du  coupable  sur  la  tète  de  Tinnocent  ; 
une  bonne  méthode  ne  pouvant  jamais  trop  servir;  une  ca- 
lomnie être  trop  répétée,  ni  un  pape  trop  flétri. 


Le  précédent  chapitre,  mon  Père,  est  assurément 
fort  sérieux,  et  Dieu  veuille  qu'il  soit  plus  intéres- 
sant à  lire  qu'il  n*a  été  divertissant  pour  celui  qui 
Ta  écrit.  A  vrai  dire,  il  traite  le  point  capital  de  toute 
cette  aflkire  d'Honoritis,  et  il  est  étrange  que,  trai- 
tant cette  matière,  vous  ne  l'ayez  pas  compris  vous- 
même,  ou  que  le  comprenant,  vous  l'ayez  oublié;  ce 
qui,  pour  vos  lecteurs,  revient  absolument  au  même. 

Quant  à  nous,  nous  avons  cru,  jusqu'à  présent, 
vous  démontrer  deux  choses  :  la  première,  que  les 
lettres  du  pape  Honorius,  fussent-elles  c^  que  vous 
les  supposez,  ne  sont  point  pour  cela  hérétiques  :  et 
la  seconde  que  ces  lettres  ne  sont  point  intégra- 
lement celles  qui  nous  sont  parvenues,  parce  que  si, 
telles  que  nous  les  possédons,  elles  sont  orthodoxes, 
elles  n'en  demeureraient  pas  moins  absurdes  et 
inexplicables,  et  nous  avons  appuyé  cette  démons- 
tration  sur  des  fïjffts  historique»  et  certains. 
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Nous  avons  déjà  montré  que  le  Concile  n'a  entendu 
condamner  le  pape  Honorius  que  pour  une  faute  de 
négligence.  Comme  cette  culpabilité  n'est  pas  tine 
matière  de  foi  ni  un  fait  dogmatique,  nous  ne  par- 
tageons pas,  sur  ce  point,  l'opinion  du  Concile  ;  mais 
enfin  si,  comme  il  est  probable,  ses  actes  sont 
authentiques,  nous  disons  que  le  VP  Concile  ne  pen- 
sait pas  autre  chose,  et  ne  Ta  condamné  que  comme 
tel.  Or,  par  une  bizarrerie  assez  curieuse,  celui  qui 
va  se  charger  de  nous  en  fournir  les  preuves,  mon 
très-Révérend  Père,  ce  sera  vous. 

Vous  écrivez  bien,  mon  cher  Père,  et  je  serais 
heureux  de  posséder  votre  style  ;  mais  ce  dont  je  n'é- 
prouve nul  désir,  c'est  de  partager  votre  suprême 
étourderie.  Voilà  où  mène  la  passion  :  elle  nous 
aveugle  et  nous  entraine  à  de  tels  excès,  qu'on  accu- 
serait volontiers  celui  qui  se  laisse  guider  par  elle 
d'appartenir  à  l'école  du  mensonge,  quand  il  n'ap- 
partient, tout  bonnement,  qu'à  celle  de  la  candeur. 

Vous  ne  vous  douterez  jamais,  mon  pauvre  Père, 
combien  vous  êtes  candide.  C'est,  du  reste,  le  propre 
des  belles  âmes;  et  j'espère  vous  le  montrer,  à  condi- 
tion que  vous  n'en  concevrez  point  d'orgueil. 

D'abord,  vous  avez  la  précieuse  qualité  de  mettre 
votre  confiance  en  ceux  qui  partagent  vos  opinions,  de 
les  croire  sur  parole,  de  les  citer  sans  contrôle,  de  ne 
jamais  suspecter  leur  science  et  leur  bonne  foi,  et  de 
les  traduire  avec  une  exquise  fidélité.  Vous  suivez 
ainsi  les  pas  d'amis  d'outre-Seine,  d'outre-Loire  et 
d'outre-Rhin.  Mon  Père,  laissez-moi  vous  le  répéter, 
la  confiance  est  une  belle  chose  ;  mais  il  ^  faut  user, 
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surtout  en  matière  scientifique,  avec  une  certaine 
modération.  Il  ne  suffit  pas  de  dire  :  mes  amis  sont  de 
l'école  de  la  vérité  et  du  bons  sens,  et  tous  les  autres 
sont  de  récole  de  Terreur  et  du  mensonge;  non,  en 
vérité,  cela  ne  suffit  pas,  et  ne  dispense  pas  de  l'obli- 
gation de  vérifier  les  textes.  On  peut  se  tromper,  même 
«n  copiant  Janus. 

Un  autre  acte  de  haute  naïveté,  le  voici,  mon  pau- 
vre Père.  Vous  nous  affirmez  que  vingt  Papes  ont  con- 
damné leur  prédécesseur  —  et  même  leur  successeur 
—  Honorius,  comme  hérétique  formel,  soit  :  citez-les. 
Vous  en  passez  dix-huit  sous  silence  et  n'en  nommez 
que  deux,  Adrien  II  et  saint  Léon  IL  C'est  égal,  le  nom- 
bre ne  fait  rien  à  l'affaire  et  je  me  contente  de  ces  deux- 
ci,  qui  sont  bons  ;  vous  eussiez  pu,  tant  qu'à  faire,  y 
joindre  encore  Adrien  1^^.  J'ai  peur  que  l'on  vous  ait 
trompé. 

Et  ce,  après  avoir  débuté  dans  le  genre  le  plus  épi- 
que :  «  Voici  dites-vous,  l'autorité  des  Papes.  >  Cet 
exorde  est  fâcheux,  au  dire  des  connaisseurs. 

Je  ne  prétends  pas,  notez-le  bien,  que  l'autorité  des 
Papes  soit  à  dédaigner  en  semblable  matière  :  je  pense, 
tout  au  contraire,  que  c'est  dans  leur  jugement  qu'il 
faut  aller  chercher  le  vrai  sens  d^s  textes  des  Conciles  ; 
et,  en  particulier,  dans  le  cas  qui  nous  occupe,  la  va- 
leur et  la  portée  de  la  condananation  infligée  par 
le  VI«,  à  la  mémoire  d'Honorius  ;  mais  je  me  demande 
quelle  singulière  démangeaison  vous  avez  eue  d'en  ap- 
peler au  jugement  de  deux  souverains  Pontifes  qui, 
tous  les  deux,  vous  condamnent. 

En  effet,  voyons  d'abord  ce  qui  concerne  le  pape 

10 


172        LE  CHANT  DU  CYGNE  GALUCAN. 

moins  interpolées,  pour  la  raison  que  quelques-unes 
sont  adressés  à  des  gens  morts  depuis  assez  long- 
temps, et  que  le  style  porte  des  traces  visibles  de 
quelques  additions  faites  par  une  main  étrangère. 
Telle  est ,  entre  autres ,  la  thèse  que  soutient  le  très- 
docte  Marchesi,  que  vous  devez  connaître,  étant 
prêtre  de  TOratoire  au  moins  autant  que  qui  que  ce 
soit. 

Marchesi  s'appuie  sur  ce  fait  que  la  tradition  qui 
assigne  au  pape  saint  Léon  l'approbation  des  actes  du 
VI<>  Concile,  est  nouvelle  dans  l'Eglise  et  se  fonde  sur 
des  documents  faux,  et  il  conclut  ainsi  :  €  C'est 
pourquoi,  considérant  que  le  fait  de  cette  approbation 
ne  nous  est  donné  que  par  des  auteurs  modernes ,  et 
dont  les  témoignages  ne  sont  pas  d'accord  entre  eux» 
personne  ne  peut  trouver  absurde  que  nous  refusions 
d*y  ajouter  foi.  Nous  nions  donc,  sans  qu^on  puisse 
prouver  le  contraire  ^  que  Léon  ait  consenti  à  la  con- 
damnation d'Honorius  :  et  nous  croyons  qu'il  serait 
coupable,  dans  une  affaire  de  telle  importance,  de 
nous  en  tenir  aux  opinions  récentes  des  gens  gui 
copient  étourdiment  tout  ce  qu'ils  ont  trouvé.  > 

€  Si  nous  vouions  nous  en  tenir  aux  monuments 
anciens  —  (sauf  les  lettres,  qu'il  traite  d'apocryphes, 
de  saint  Léon,  et  les  autres  témoignages  que  l'auteur  a 
combattus)  —  nous  n'en  trouvons  absolument  aucun 
qui  parle  de  cette  approbation  prétendue.  Nous 
avons  déjà  suffisamment  refuté  ces  lettres  supposées  et 
les  autres  autorités  en  question.  Il  doit  donc  être 
évident  pour  tout  le  monde,  que  la  conârmation  de  ce 
Concile  par  saint  Léon,  et  la  condamnation  d'Honorius 
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ne  sont  pas  une  bien  ancienne  tralition  de  TEglise,  et 
le  cardinal  Humbert»  qui  florissait  en  Tan  1050,  ne 
met  pas  même  en  doute  qu'Agathon  ait  reçu  les  actes 
du  yi«  Concile,  comme  nous  Tavons  démontré  en  son 
lieu^.  > 

Vous  voyez,  mon  Père,  qu'il  y  a  profit  à  discourir 
avec  les  gens  qui  savent  quelque  chose,  et  que  toute» 
les  questions  qui  nous  ont  semblé  de  si  précieuses  et  si 
récentes  découvertes,  étaient  déjà  connues  et  savam* 
ment  discutées  par  nos  anciens. 

I/opinion  de  Marchesi  trouve  une  confirmation 
fort  sérieuse  dans  le  maintien  du  nom  d'Honorius  aux 
dyptiques  de  TEglise  romaine.  Savez-vous  que  n'était 
pas  inscrit  aux  dyptiques  qui  voulait?  c'était  unc> 
sorte  de  béatification,  et  dès  qu'un  individu  vivant  ou- 
mort,  était  reconnu  coupable  d'une  faute  grave/ on 
enlevait  son  nom  des  dyptiques  sans  aucune  espèce  de^ 
façon.  Il  en  était  de  même  des  images  des  anatbéma- 
tisés.  C*était  un  usage  constant  de  l'Eglise  ;  et  si  le* 
pape  Honorius  eût  été  de  ce  nombre,  son  nom  et  ses 
images  eussent  été  partout  supprimés  de  plein  droit.. 
C'était  cette  triste  cérémonie,  cette  dégradation  pos- 
thume qu'on  entendait  désigner  par  les  mots  :  N(ms^ 
avont  retranché  de  V Eglise,  expression  que  Ton  ren^ 
contre  dans  d'anciens  documents.  Or,  m  n  cher  Père 
à  moins  de  supposer  les  gens  du  VU*  siècle  doué» 
d'une  candeur  académique,  comment  auraient-ils  pu 
anathématiser  d'une  main  Honorius  ou  consentir  à 

1.  Voir  le  texte  entier  de  cette  citation  de  Marchesi  au 
chapitre. 

10. 
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Tanathèioe  qoi  k  frapf>ait,  et  de  Taiitre  lui  déo^nier 
une  place  dans  le  lieu  saint  et  adresser  de  Teadoens 
à  sa  méuaoû^e  ? 

Je  ne  sais  ai  noix»  le  savez»  juak  «taudis  Que  :te  îwrv 
pontifical  rappelle  qu'on  enleva  des  dyptiqifees  les 
noms  des  hépésiarques  «mdaotbélites  dont  no«s4U7ans 
vingt  fois  renfioabné  les  joonfô  ilibcr  PenHf.  d% 
Affathon),  nous  vojrcms  mai&tônus  dans  ces  na^es 
dyptiques  et  dans  les  saints  temples,  le  Vàom,  ^ 
images  et  la  mémoire  du  saint  pape  Jionoirâej  et 
nous  les  voyons  recevoir  des  honneurs  n&tk  iiater- 
rompus  dans  l'figUse  romaine  ^  œ  phénomène  aftt  an 
moins  singulier. 

Mais  je  sms  boa.  Jie  ve$ix  adfiiettre  tout  «e  qis^  ^om 
voudrez  au  sujeft  de  Tapprobation  |dus  qne  dottieose 
donnée  psM?  le  Pape  saint  Léon  U  aux  ad;es  du  VF  Con- 
cile ;  j«  veux  4|ue  les  lettoes  ffulon  toi  f^rêtevaioat  ^ 
écrites  de  sa  propre  main.;  je  veux  qme  le  «tetfte  que 
votus  mms  en  ^nnez  s^  parÊMtement  légiiiime  ;  je 
ferai  «eottme  vieus,  et  Ae  dmiterai  >de  risa»  ^^mcmei 
qu'il  iftenaét  difficile  de  pousser  pius  toifii  la  eoa^[ilai«' 
sanœ.  ^  U  a'^a  seva  pa»  mûitt«  «oeetaiu»  <|ii^^n:|pM- 
duîaaut  de  ^^eite  docuaienfes^  v&nèxmiL,  m<Bii  jpafurre 
Pàite»  lait  preuve  d^ne  incomptttabâe  lU^Lf^M; 

B^  effet»,  si  j0  ne  me  tffompey  vofis  déâfree^lrectvw 
unechoge  qui  semiids  ^oatsitemr  ^^rticuliàrettÉnià 
cœur^c'est^^direie  ftUé  da.l^]iécésieillio9ftefii»f>4<^ 
âni  9ar  leS'€ofiQilds<etoa&âniié  par  .tes  Bi^èiSbfitkMi, 
votre  raisonnement  ne  serait  pas  mauvais.  Le  Concile 
ne  faisaiit'  loi  que  ^ns  tes  Mmitea  de  rap|)rcrtil^ian 
papale,  il  est  absolument  essentiel  de  savoir  00^  qae» 
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dans  un  Concile,  le  souverain  Pontife  approuve  et  ce 
qu'il  n'approuve  pas.  C'est  en  ces  termes  que  se  pré- 
sente la  question,  et  c'est  au  vu  de  l'ai^robatioa  île 
saint  Léon  II,  celui,  selon  vous,  qai  reçut  et  confirma 
lejB^  actes  du  VI-®  concite  que  voôs  poussez  ce  cri  de 
triomphe  :c  Ecoutons  le  pape  saint  Léon  !  »  Eh  bien! 
<m\,  écoutons  le  pape  saint  Léon. 

Trois  lettres,  vraies  ou  apocryphes,  de  <^  Bontlte, 
sont  par  vous  apportées  en  témoignage,  pour  nous 
donner  le  vrai  setis,  et  déterminer  la  véritable  valeur 
de  Ja  condamnation  conciliaire  falminée  contre  le 
malheureux  Honorius. 

La  première  est  adressée  à  l'empereur  Constantin, 
la  deuxième,  aux  évêques  d'Espagne,  la  troisième,  au 
roi  Erwig.  Je  voudrais  pouvoir  transcrire  ici  tout 
votre  précieux  chapitre.  Je  le  relis  avec  vous. 

€  Ecoutons  le  pape  saint  Léon  dans  ses  relations 
officielles  à  l'empereur  : 

€  Nous  anathématisoiis  encore  ces  inventeurs  d'un 
nouveau  dogme.  Théodose,  etc.,  etc*»  etc.,  (suivent  - 
les  noms  connus)  et  aussi  Honorius  qui,  loin  de  pu- 
riûer  cette  Eglise  apostolique ,  s'est  eâbrcé,  par  une 
trahison  sacrilège,  de  renverser  la  foi  immaculée.  ^ 

«  ^  «ae  b4te  d^ajouter  qm  le  texte  latîn  pacraît  ici 
traduit  4tt  grec,  lequel  diffère  du  lati«  par  un  mot. 
Au  Ueu  du  moi  s'têi  iBfforeé^  te  grec  dit  :  a  permis,  a 
d<mné  lietu  » 

<  Quoi  qu'il  en  soit,  s'eïtorcér  p«wr  u-»e  trahison  sa- 
crilégie  de  r^nv«roer  la  fol,  m  deulëtnfent  donner  lieu, 
par  Mief  tfabisott  sacrHég^e  «u  reffV^rsemeût  de  la  foi. 
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ce  n'est  point  de  la  négligence,  c'est  de  t hérésie  agis- 
santé,  eflfective  et  coupable.  >  (P.  26-27.) 

Juste  ciel!  mon  pauvre  Père»  quel  démon  inoccupé 
vous  a  donc  poussé  à  croire  de  pareilles  sornettes  l 
Quoi  1  ce  texte,  «  traduit  du  grec»  »  porte  :  a  donné 
lieu,  et  c'est  pour  cela  que  vous  le  traduisez  par  : 
ieat  efforcé  t  Quoi  I  vous  comptez  tellement  sur  la 
bôtise  de  tos  lecteurs  que  vous  prétendez  leur  faire 
avaler  comme  identique  l'acte  d'un  individu  qui  s'ef- 
force et  celui  de  l'individu  qui  permet  !  Le  médecin 
qui,  croyant  bien  faire ,  vous  administre  un  remède 
qu'il  pense  propre  à  vous  guérir,  et  le  médecin  qui 
vous  donne  une  drogue  empoisonnée  dans  le  dessein 
de  vous  occasionner  la  mort,  sont  tous  les  deux  à  vos 
yeux  également  coupables  I  Entre  Honori  us  conseillant 
un  silence  qu'on  juge  intempestif,  et  Honorius  prê- 
chant ecc  professo  et  eœ  cathedra  l'hérésie  mono- 
thélite,  vous  ne  voyez  pas  la  plus  légère  différence  ; 
et  c'estt  dans  l'un  et  l'autre  cas,  «  de  l'hérésie  agis- 
sante, effective  et  coupable  !  >  Mais,  mon  pauvre  Père, 
si  ce  n'est  pas  là  chez  vous  le  comble  de  la  candeur, 
de  grâce,  dites-moi  ce  que  c'est. 

Et,  dans  la  crainte  qu*on  en  ignore,  vous  ajoutez  : 
«  Ce  texte  de  saint  Léon  est  donc  loin  de  rendre  évi- 
dent qu'on  n'ait  jamais  songé  à  condamner  Honorius 
comme  coupable  d'hérésie,  mais  comme  coupable  de 
négligence.  •  Mais ,  mon  Père,  il  ressort  au  contraire 
avec  une  évidence  merveilleuse  de  ce  texte,  que 
saint  Léon  établit,  et  prétend  qu'on  établisse,  une  dis- 
tinction entre  ceux  qui  sont  hérétiques  et  celai  qui 
les  laisse  faire,  et  qu'il  réprouve  les  uns,  pour  cause 
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d'hérésie  agissante,  et  celui-ci  pour  sa  négligence  à 
les  poursuivre  et  à  les  condamner. 

Il  semble  que  vous  ayez  pressenti  l'objection  et 
■  que  vous  désiriez  y  répondre  ;  aussi  pour  prouver  que 
le  sens  de  la  première  lettre  de  saint  Léon  est  bien 
réellement  qu'Honorius  a  été  hérétique  en  plein,  et 
nullement  négligent,  vous  recourez  à  la  seconde  de  ses 
lettres,  la  lettre,  également  problématique,  qu'il 
écrivit  aux  évêques  d'Espagne,  et  que  vous  faites 
précéder  de  ces  mots  :  «  Voyez  si  ce  second  texte 
contredit  le  premier!  >  Voyons  ce  second  texte. 
« Honorius  qui,  manquant  au  devoir  de  son  auto- 
rité apostolique,  au  lieu  d'éteindre  la  flamme  de  Thé- 
résie,  la  fomente  en  la  négligeant.,.,  negligendo  con^ 
fovit.  •  Et  c'est  là  ce  qui  prouve  qu'Honorius  ne  fut 
point  coupable  de  négligence  ;  mais  «  d'hérésie  agis* 
santé,  effective  et  coupable  !  • 

€  Négliger  l'incendie  qui  éclate  au  centre  de  la 
foi...  ce  n'est  pas  là  seulement  un  fait  de  négligence.  » 
(pag.  28)  Un  fait  de  quoi  est-ce  donc ,  s'il  vous  plaît, 
mon  Pèret,  que  le  fait  de  négliger  f 

Je  vous  demande  un  peu  ce  que,  pour  démontrer 
que  le  pape  Honorius  ne  fut  coupable  que  de  négli- 
gence et  ne  fut  condamné  que  comme  tel,  pour- 
raient trouver  de  plus  décisif  en  leur  faveur  les  par- 
tisans du  système  catholique  qui  consiste  à  dire  qua 
ce  Pape  ne  fut  point  condamné  comme  activement 
coupable  d'hérésie  ;  mais  pour  en  avoir  été  passive* 
ment  le  fauteur  ? 

Ce  sera,  peut-être,  la  lettre  au  roi  Erwig  qui  va 
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expliquer  les  deuK  nutras  ;  la  voLei  emâp^  iëA»  ^e 
vous  la  traduisez  : 

•  Tous  les  auteurs  de  x^tte  doctriae  impie  »  — 
suivent  les  noms  —  «  et  avec  eux  Honorius  de  Eome 
qui  consentit  d  laisser  maculer  la  foi  immaculée  qui 
lui  avait  été  transmise  par  ses  prédécesseurs.  »  -^ 
(P.  29). 

Et  c'eat  là  ce  qui  prouve  Thérésie  agissante  ! 

Et  c'est  parce  qu*il  a  ^  laissé  faire  »  (1"  lettre)* 
qu'il  a  «  négligé  d'éteindre  >  (2*  lettre)  qu'il  a  €  per- 
mis »  qu'on  souillât  (3*  lettre),  c'esfr  pour  cela  que 
vous  concluez  avec  l'air, d'un  triomphateur  api^ès  une 
grande  victoire  : 

€  Vous  le  voyez,  Monseigneur,  la  cause  est  pom^ 
tcment  jugée.  A  .moins  de  rejeter....  la. déclarât  ion  4^ 
Papes,  vous  voyez  que  le  pape  Honoiûus  fut  con- 
damné  pour  hérésie,  »  (P.  30). 

Sapristi  !  si  Mgr  Dechamps,  n'est  pas  illuminé  après 
cette  dissertation  brillante,  je  ne  sais  pas  ce  qifil  lui 
faut. 

«  Vous  voyez  que  le  pape  Honorius  fut  condamné 
pour  hérésie  !  »  Je  vous  donne  ma  parole  d'honneur 
que  je  ne  vois  rien  du  tout.  Je  vois  que  tous  (Mez 
l'autorité  de  deux  Papes,  Adrien  et  saint  Léon,  sur 
les  vingt  dont  vous  savez  par  cœur  les  textes.  Ceux- 
ci  seront,  sans  doute,  les  plus  forts,  et  vous  aurez 
voulu  les  supprimer  par  égard  pour  Honorius,  ou 
pour  ne  pas  écraser  d'un  coup  l'hydre  de  l-ultramonta- 
nisme.  Je  vois  que  le  premier  —  non  en  date  — • 
affirme  que  le  pauvre  Honorius  fut  accusé  et  con- 
diunné  par  les  ^seuis  Orientaux  dans-^n  Concile  de 
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TEgiîse  entière;  je  vois  (jae  oette  coffdamiïafion  de 
^TEglise  d'Orient  n'a  pas  «nïpêcfeé  celle  d'Occident 
de  Téttérer  ki  mémoire  de  Taccasé  ;  je  vois,  par  te 
sdOMMÏ,  <iiie,  quant  à  saint  Léon  II,  il  distingue  très- 
nettement  entre  les  Êérétiiyiïes  formels  et  celuf  qtt'il 
n'accuse  qne  d'avoir  péché  par  négligence  ;  je  vois 
tont  cela  dans  des  lettres  probablement  apocryphes,  et 
dans  votre  traduction  elle-même,  qui  est  certaine- 
ment détestable,  et  vous  voudriez,  mon  pauvre  père, 
que  j'y  visse,  dans  ce  témoignage  de  vingt  papes 
moins  18,  ^^  «  le  Pontife  Honorhïs  fa*  condamné 
pour  hérésie!  > 

Alkms  donc  !  qnaod  je  vous  dfeais,  mon  Père,  que 
vous  étiez  par  trop  candide.  Ça  tottche  au  sublime. 

Maïs  j.e  ne  veux  pas  en  finir  avec  votre  chapitre 
des  Papes,  sansr  tous  dire  en  plein  là-dessus  toute 
ma  pensée.  J'ai  déjà  eu  le  déplaisir  de  vous  prendre 
la  main  dans  le  sac  en  flagrant  délit  de  traduction 
imparfaite.  Je  vais  encore  essayer  de  vous  rendre  le 
même  bon  oflace  au  sujet  de  celles  que  vous  venez  de 
nous  servir.  Je  parle  de  vos  trois  lettres  prétendues 
de  saint  Léon. 

Vo«»  prenei!  soin  vous-même,  BKm  Père,  de  nous 
rappeler  que  les  lettres  de  saint-Léon  ont  été  traduites 
du  grec.  Or,  vous  savez,  très-proTbablement,  un  peu 
de  grec  puisque  vous  citez  des  textes  en  grec,  et  vous 
devez  mêïne  en  savoir  beaucoup  étant,  comme  vous 
le  dites  et  comme  chacun  sait,  professeur?  en  Sor- 
bonne;  pourquoi  donc  ne  prenez -vous  pas  la  peinte  de 
recourir  a«x  originaux,  et  vous  amusez- vou^  à  mal 
traduire  sur  des  traductions  mauvaises? 
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Pour  moi,  je  ne  sais  pas  encore  le  grec  ;  mais  je 
prends  soin  de  me  le  faire  traduire  ;  et  voici,  en  lieu 
et  place  de  vos  versions  scandaleuses,  ce  qu'on  ren- 
contre dans  ces  textes  que  vous  semblez  si  soigneu- 
sement éviter.  Nous  allons,  s'il  vous  plaît,  comme 
nous  l'avons  fait  déjà,  en  une  autre  circonstance, 
juxtaposer  votre  traduction  à  vous^  et  la  traduction 
vraie  des  lettres  de  saint  Léon. 


PREMIERE  LETTRE 
Tradaeilon  Ckrmtrj  Tradaeilon  vrmie 


Nous  anathëmatisoDs...  aussi 
•HoDOrius  qui,  loin  de  purifier 
cette  Eglise  apostolique,  s'est 
efforcé^  par  une  trahison  sacri- 
lège, de  renverser  la  foi  imma- 
«eulëe. 


Nous  anathématisons...  aussi 
Honorius  qui  ne  s'est  point  ap- 
pliqué à  purifier  cette  Ëglne 
apostolique,  par  renseignement 
de  l'apostolique  tradition  ;  mais 
qui  ra  laissé  souiller  dans  sa 
pureté  par  une  traitreuse  proûh 
nation.  C'est-à-dire  qui  a  souf- 
fert qu'une  traitreuse  profana- 
tion, la  souillât. 


DEUXIÈME    LETTRE 
^Tradaetlon  Ci'airy  Tradactlon  irrale 


Aussi  bien  qu'Honorius  qui, 
manquant  au  devoir  de  son  au- 
torité apostolique,  au  lieu  d'é^ 
teindre  la  flamme  de  l'hérésie, 
la  fomente  en  la  négligeant. 


Avec  Honorius  qui...  fCa  pas 
éteint  la  flamme  naissante  du 
du  dogme  hérétique,  mais  l'a 
fomentée  par  sa  négligence. 


TROISIÈME    LETTRE* 
Tradactlon  Grairy  Tradaeilon  vraie 


Et  avec  eux  Honorius  de 
l^me,  qui  consentit  à  laisser 
maculer  la  foi  immaculée  qui 
l«i  avait  été  transmise  par  ses 
prédécesseurs. 


Et  avec  eux  Honorius  de 
Rome,  qui  consentit  à  laisser 
souiller  la  règle  immaculée 
de  la  tradition  apostolique, 
qu'il  avait  reçue  de  ses  prédéces- 
seurs. 
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Si  VOUS  daignez  jeter  un  regard  sur  ces  légères 
divergences,  et  vérifier  sur  les  textes  originaux,  mon 
Révérend  Père,  vous  conviendrez  que  votre  version 
n'est  pas  brillante.  Il  s'agissait,  pourtant,  des  textes 
les  plus  importants  de  la  cause,  puisque  ce  sont  eux 
qui  ont  déterminé  et  qui  déterminent  encore  le  vrai 
sens  de  la  condamnation  portée  par  le  VP  Concile^  et 
qui  nous  font  savoir  jusqu'à  quel  point  s'étendait,  si 
faute  il  y  a,  la  faute  du  pape  Honorius. 

Quelle  confiance  voulez-vous  que  Ton  ait  en  votre 
appréciation,  si  vous  avez  ainsi  la  déplorable  manie 
de  mal  traduire,  et  de  consteller  de  contre-sens  les 
textes  que  vous  alléguez  en  faveur  de  votre  opinion  ? 
et  si  vous  imitez  en  cela  les  fournisseurs  de  marchan- 
dises,  quelconques,  lesquels,  d'après  une  petite  re- 
marque que  j'ai  cru  faire,  ne  se  trompent  jamais  qu'à 
leur  profit  ?  Je  ne  veux  pas  suspecter  votre  probité 
littéraire;  mais  voyez  vous-même  jusqu'où  peut  con- 
duire une  aveugle  passion,  et  examinons  de  sang- 
froid  les  trois  petits  textes  qui  contiennent  la  véri- 
table pensée  du  Saint-Siège,  et  le  vrai  sens  dans 
lequel  nous  devons  interpréter  le  Concile. 

Je  remarque,  d'abord  que,  nulle  part,  dans  les  textes 
originaux  ne  se  rencontre  le  mot  :  Foi,  qui  se  faufile 
agréablement  dans  votre  texte,  et  avec  une  dextérité 
charmante.  Le  pape  saint  Léon  adresse  donc  un  re- 
proche à  son  prédécesseur  pour  une  faute  d'adminis- 
tration ;  et  vous  la  transformez  en  un  crime  contre 
la  foi. 

Est-ce  de  la  bonne  foi,  mon  Père  ? 

Je  remarque  que  ces  trois  textes,  dans  Toriginal, 
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«ont  tout-à-fait  identiques,  quant  au  sens,  et  que  dans 
'iïotre  traduction  vous  trouvez  moyen  à  l'aide  d'4in 
^tit  procédé  dont,  pour  mon  compte,  j'espère  n'user 
Jatnais,  de  les  faire  se  contredire 'dans  ce  qu'ils  ontde 
flus  essentiel  :  et  cela  toujours  dans  le  but  avoué  de 
charger  un  accusé  d'un  délit  imaginaire. 

Est-ce  là  de  la  bonne  justice,  mon  Père  ?  Est-ce 
4dnsi  que  votre  parti  l'entend  ? 

Mais  entrons  un  peu  dans  le  détail,  et  commençons 
par  les  plus  petits  méfaits-  Bans  la  seconde  lettre  que 
vous  nous  citez,  en  vérifiant  sur  le  texte  latin  lui- 
même,  que  je  lis  dans  votre  propre  pamphlet,  pour- 
<luoi  donc,  mon  Révérend  Père,  traduisez-vous  les 
tnots  :  Ut  decuit  apostolictmi  emctoritatem,  qui  ont 
toujours  voulu  dire  :  comme  il  convenait  à  rautorité 
apostolique,  par  :  manquant  au  devoir  de  son  auto- 
rité apostolique  ?  Je  sais  bien  que  négliger  de  faire  ce 
qui  convient  est  une  faute  contre  la  convenance,  mais 
ce  n'est  pas  précisément  c  manquer  au  devoir  de  sa 
charge,  se  montrer  traître  à  la  pureté  de  la  tradition, 
et  mériter  par  là  une  condamnation  étemelle  » 
(P.  28),  comme  vous  nous  l'affirmez  en  guise  de  pré- 
cieux commentaire  ;  que  vous  a  donc  fait,  oet  infor- 
tuné Pontife?  on  dirait  que  vous  avez  une  dent 
contre  lui.  Il  faut  la  Caire  arracher,  cette  dent,  mon 
^Père. 

Mais  ce  sont  là  de  pures  peccadilles. 

Voici  maintenant  ce  que  j'oserais  appeler  un  véri- 
table péché  véniel  en  matière  de  grammaire.  —  Vous 
seriez  bien  gentil,  mon  cher  Père,  de  m'apprendre  en 
vertu  de  quelle  syntaxe  nouvelle  vous  vous  êtes  per- 
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mis  de  traduire  :  règle  traditionnelle,  traditionis 
régulant^  par  les  mots  :  la  foi  immaculée.  J'avais  tou- 
jours ^ru  que  la  règle  était  une  méthode  selon  la- 
quelle s'accomplissaient  les  actes,  et  que  la  foi^  au 
contraire,  surtout  dans  le  sens  que  vous  lui  donnez, 
signifiait  soit  l'enseignement  même  de  l'Eglise,  soit 
le  dépôt  des  vérités  confié  à  cette  même  Eglise  par 
Jésus-Christ  ;  savez-vous  que,  sans  pour  cela  inno- 
center un  coupable,  il  existe  une  différence  énorme 
entre  laisser  maculer  la  Foi,  et  laisser  faire  une  tache 
à  cette  règle  traditionnelle  qui  consiste  à  éteindre 
avec  le  soin  le  plus  attentif,  et  dès  leur  origine,  la 
flamme  naissante  des  erreurs.  Pourquoi  donc  trans- 
former un  simple  défaut  de  prévoyance  en  une  faute 
contre  la  foi,  et  une  conduite  opposée  à  la  tradition 
constante  du  Saint-Siège,  en  un  consentement  formel, 
donné  à  l'hérésie  ?  Voilà,  mon  Père,  ce  que  j'appelle 
une  véritable  vénialité.,  parce  que  je  veux  être  indul- 
gent. 

Mais  ce  qui  n'est  plus  une  vénialité,  c'est  la  tra- 
duction incomparable  que  vous  nous  donnez  de  la 
lettre  du  pape  saint  Léon  à  l'empereur  Constantin 
Pûgouat. 

Voici  le  texte  grec  avec  la  traduction  interlinéaire  ; 
telle  qu'elle  m'a  été  communiquée  par  un  individu 
qui  connaît  cette  langue,  et  que  je  transcris  ici,  au 
bénéfice  des  amateurs. 

*Ava0e|xaTéÇo^sv      toùç     lysyperàç      t^ç         véaç  TfXâvijç. 

Nous  analhëmatiBons  les  inventeurs  de  la  nouvelle  erreur  : 

TOirréoTt       06o5wpov    etC...  Oùp-Jjv  àXXà    /.al      'Ovwpiov, 

c'est-à-dire  Théodore  et  et  Honorius, 
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ÔOTt;  taÛTTQV  TYJV     'A7r00T0).tXïJV  'EîtxXuO'tav  OVX  ÉTTSy^SipiQO'S 

qui        cette      Apostolique      Eglise  ne  s'efforça  pas 

SiSoLŒTLOLkla,  aTrooToXtx^ç        irapoiBàŒiCùç         ày^itrat, 

par  la  doctrine'  de   Tapostolique  tradition    de    défense, 

mais  par  là  profane  trahison  être  souillée  TEglise  immaculée 

permit. 

Ce  qui  veut  dire,  en  rétablissant  mot  à  mot  le  texte, 
et  sans  inversions,  que  la  faute  d'Honorius  consista 
à  laisser  maculer  TEglise  immaculée,  au  lieu  de  la 
défendre  contre  la  trahison  profane  de  Théodore  et  de 
Sergius. 

Et  c'est  en  présence  de  ce  texte,  mon  Père,  entière- 
ment conforme  aux  deux  précédents  et  dont  ceux-ci 
eussent  dû  vous  révéler  le  sens,  même  s'il  eut  été 
obscur,  que  vous  avez  le  singulier  courage  de  nous 
donner,  dans  une  petite  phrase  de  cinq  lignes,  six  ou 
huit  contre-sens  énormes  pour  le  seul  plaisir  et  le 
bénéfice  unique  d'insulter  à  la  mémoire  d'un  Pape, 
condamné  pour  un  acte  de  faiblesse;  mais  jamais  pour 
avoir  trahi  ou  même  abandonné  la  foi. 

Vous  enlevez  le  mot  permit  qui  se  rencontre 
même  dans  plusieurs  versions  latines,  et  qui  caracté- 
rise le  genre  de  culpabilité  que  Ton  reproche  toujours 
et  uniquement  à  Honorius. 

Vous  y  substituez  habilement  le  mot  s'est  efforcé 
qui  se  trouve  un  peu  plus  haut  —  avec  une  négation. 

Vous  traduisez  le  mot  souiller  par  renversev  qui  a 
un  sens  tout  différent,  et  aggrave  encore  la  culpa- 
bilité. 

Vous  ajoutez  le  mot  foi  au  texte  original,  qui  parle 
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uniquement  de  la  règle  suivie  par  l'Eglise  romaine, 
et  toujours  dans  le  but  d'arriver  à  trouver,  où  il  n'est 
pas,  le  crime  d'hérésie. 

Vous  oubliez  même,  dans  la  passion  qui  vous  aveu- 
gle, le  texte  latin  dont  vous  vous  êtes  servi,  lui  faisant 
dire  une  absurdité  splendide,  et  supprimant  fraudu- 
leusement les  deux  mots  qui  indiquaient  le  sens  de  la 
sentence  ;  Honorius  étant  condamné  pour  avoir  omis 
de  rappeler  la  vraie  doctrine,  conformément  à  la  tra- 
dition apostolique,  apostolicœ  êraditiotus  doctrina. 

Enfin,  mon  Père,  et  ceci  n'est  plus  un  péché  véniel, 
de  même  que  pour  ce  qui  concerne  les  actes  du  Con- 
cile, vous  avez  déjà  transporté  sur  la  tête  d'Honorius^ 
les  condamnations  conciliaires  qui  se  rapportaient  à 
la  personne  et  aux  adhérents  de  Sergius  ;  de  même, 
ici  encore,  suivant  la  même  méthode,  vous  transpor- 
tez au  Pontife  l'accusation  de  trahison  sacrilège  que 
saint  Léon  adresse  uniquement  à  Sergius  et  aux 
autres  monothélites  ;  et  au  lieu  de  traduire  comme 
le  texte  le  porte  «  il  souffrit  qu'une  trahison  profane 
souillât  l'Eglise,  »  vous  traduisez  :  c  il  s'est  efforcé 
par  une  trahison  sacrilège^  de  renverser  la  foi  imma- 
culée. » 

Est-ce  ignorance  ou  mauvaise  foi?  ignorant,  vous  ne 
pouvez  l'être,  étant  professeur  en  Sorbonne  et  corri- 
geant des  thèses  :  vous  aviez  connaissance  du  texte 
original,  puisque  c'est  vous  qui  m'avez  appris  que  ces 
lettres  avaient  été  traduites  du  grec.  Est-ce  donc 
mauvaise  foi,  mon  Révérend  Père?  Je  ne  voudrais  pas 
le  croire  ;  mais  vous  m'avouerez  que  six  contre-sens 
en  cinq  lignes,  pour  un  linguiste,  c'est  un  peu  trop. 


186  LE  CHANT  DIT  CYGNE  GALLICAN. 

Et  quels  contre-sens,  ô  dieux  immortels  !  roici  un 
cas  qui  serait  tout  à  fait  identique.  Je  suppose  que 
j'aie  connaissance  d'une  lettre  que  vous  eût  écrite' 
notre  vénéré  Pontife  Pie  IX  et  qui  fût  conçue  en  ces 
termes  :  Mon  cher  flls,  je  blâme  votre  silence  dans  Ifr 
question  qui  s'est  élevée  au  sujet  de  la  faute  prétendtw» 
dHonorius;  avec  votre  talent  et  votre  nom  voiw 
eussiez  dû  défendre  la  cause  de  la  vérité  et  vous  avee 
laissé  une  trahison  sacrilège  souiller  cette  Eglise  im- 
maculée. 

Je  suppose  que  je  publiasse  dans  le  Clocher ,  cette 
lettre  ainsi  traduite  :  Loin  de  purifier  cette  Eglise 
apostolique,  vous  vous  êtes  efforcé,  par  une -trahison 
sacrilège,  de  renverser  la  foi  immaculée. 

Je  vous  demande  un  peu  si  ma  traduction  vous 
ferait  rire? 

Et  si,  possédant  Toriginal  italien,  vous  ne  me  trai- 
teriez pas  publiquement  de  faussaire  ? 

Et  si,  au  cas  où  je  vous  refuserais  la  pîUB  légitime 
des  rétractations,  vous  ne  m'enverriez  pas  un  petit 
bout  de  papier  timbré? 

Et  s'il  existe  au  monde  un  honnête  homme^  un  seaf, 
qui  osât  vous  donner  tort? 

Or,  mon  Père,  je  défie  votre  logique  de  prouver 
que  les  deux  cas  ne  sont  pas  identiques  ;  excepté  en 
ceci  que  j'aurais  insulté  un  académicien,  tandis  que^ 
vous  n'avez  outragé  qu'un  Pape,  et  que  nul  autre 
huissier  que  la  conscience  ne  peut  vous  porter  aucune 
sommation,  pour  vous  obliger  à  laver  cette  grande 
flétrissure  que  vous  avez  tenté  d'imprimer  à  la  mé- 
moire des  morts. 
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Et  je  VOUS  le  diSj  du  plus  profond  de  ma  conscience^ 
si  je  m'étais  rendu  coupable  d'un,  semblable* attentat 
contre  l'honneur  d'un  de  mes  Pères,  et  si,  étant 
averti  de  ma  faute,  je  ne  m'ea  purifiais^  de  suite  par 
la  plus  éclante  des  rétractations,  je  vous  le  dis  em 
vérité,  mon  révérend  Père,  je  ne  me  croirai»  plus» 
honnête  homme. 

Yoilà^  pourtant,  réduites  à  leur  juste  valeur,  qudle- 
est  la  portée  de  vos  prétendues  condamnations  pontÎK 
flcales.  Né  voulant,  ni  ne  pouvant  faire  ici  un  livre 
de  haute  science,  je  me  borne,  sur  ce  point,  à  vou» 
rappeler  les  conclusions  que  donnent  la  pïus  grande 
et  la  plus  saine  partie  des  théologiens  et  des  histo-- 
riens  catholiques. 

Les  uns  vous  disent  et  vous  démontrent,  comme  Ta. 
Mt,  tout  récemment  encore,  dans  ses  admirable» 
lettres,  si  paternelles  et  si  solidement  raisonnées,  le- 
savant  et  pieux  archevêque  deMalines,  que  les  lettreflr^ 
que  vous  alléguez  contre  le  pape  Honorius  prouvent  di- 
rectementen  sa  Êaveur  et  contre  vous,  déterminant  la^ 
vrai  sens  et  les  limites  des  condamnations  du  Con- 
cile. 

Les  autres^  fondés  sur  des  autorités»  que  vous  ne- 
pouvez  méconnaître,  concluent  à.  l'altération  ûe^ 
actes  du  VI*  Concile,  dans  lesquels  on  avait  fraudi^ 
leusement  introduit  le  nom  dfHonorius. 

Et  les  derniers  enfin^  quoique  admettant  comme 
simplement  plus  probable  la  réalité  de  cette  condamr^ 
nation,,  dans  le  sens  très-mitigè  qui  résulte  de  la  lecK 
ture  attentive  des  actes,  affirment  que  Iôs  souverains- 
Ponti&s.  n'cmt  jamais  entendoi  ratifier  oètte  condam- 
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nation  ni  s'associer  à  ces  anathèmes  ;  et  que  les  ses 
sions,  où  il  est  question  du  fait  d'Honorius,  ne 
peuvent  et  ne  doivent  être»  en  aucune  façon,  consi- 
dérées comme  œcuméniques. 

Et.Ies  raisons  sur  lesquelles  ils  s'appuient»  ne  sont 
pas  sans  valeur. 

Je  les  résume. 

Il  est  impossible  de  concilier  l'approbation  préten- 
due, donnée  par  FEglise  romaine  à  la  condamnation 
d'Honorius,  avec  la  vénération  dont  il  n'a  jamais 
cessé  de  jouir  dans  cette  même  Eglise. 

Adrien  H,  que  vous  citez,  affirme  que  cette  con- 
damnation est  le  fait  des  seuls  Orientaux^  dans  un 
Concile  où  toute  l'Eglise  catholique  se  trouvait  pour- 
tant réunie. 

L'approbation  du  Concile  fut,  plus  probablement, 
donnée  par  le  pape  Agathon,  et  nous  en  ignorons  les 
termes. 

Si  elle  est  le  fait  de  saint  Léon  IL  il  est  moralement 
certain  que  c^tte  approbation  n'a  eu  lieu  que  pour  les 
parties  dogmatiques,  et  que  le  texte  qui  nous  est  par- 
venu, de  ces  lettres,  a  été  vicié  par  l'intrusion  du 
nom  d'Honorius.  Cette  falsification  est  comme  démon- 
trée par  Sangallo  et  par  Pietro  Ughi,  qui  se  fondent 
sur  certains  anachronismes  dont  il  était  impos- 
sible au  Pape  de  se  rendre  coupable  ;  sur  des  phrases 
entières  qui  ne  sont  pas  romaines,  et  sur  la  lecture 
du  contexte  même  qui,  dans  tous  les  lieux  où  il  s'a- 
git d'Honorius,  témoigne  des  interpolations  par  une 
latinité  de  superfétation  embarrassée  et  incorrecte. 

La  vénération  non  interrompue  de  la   mémoire 
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d'Honorius.  dans  l'Eglise  romaine,  rend  impossible 
toute  autre  hypothèse,  et  en  particulier  sa  condam- 
nation par  saint  Léon  II.  On  ne  peut  donc  admettre 
l'authenticité  de  ces  lettres  qu'à  condition  de  les  sup- 
poser interpolées  et  viciées. 

Si  on  objecte  la  difficulté  de  ces  interpolations  :  les 
faits  sont  là,  pour  nous  enseigner  qu'il  n'y  en  avait 
aucune. 

Les  Grecs,  qui  régnaient  et  gouvernaient  à  Rome, 
n'étaient-ils  pas  les  corrupteurs  convaincus  des 
textes  de  Mennas,  de  Vigile,  d'Honorius  et  de  tant 
d'autres.  Peut-on  avoir  oublié  le  schisme  d'Aquilée 
qui  dormait  sous  la  cendre?  Ne* connaît-on  pas  les 
différents  de  Rome  avec  TEglise  d'Espagne,  dont  pas 
un  évêque  n'était  intervenu  au  Concile  convoqué  par 
le  pape  saint  Agathon  ?  et  toutes  les  fraudes  ne  peu- 
vent-elles pas  être  supposées  dans  un  siècle  monothé- 
lite,  où  l'Eglise  se  vit  exposée  à  tant  et  de  si  ter- 
ribles secousses  ? 

Qui  sait  si  les  Papes  ne  firent  pas  entendre  leurs 
plaintes  contre  ces  trahisons  sacrilèges,  et  si  le  mal- 
heur des  temps  n'a  pas  empêché  ces  plaintes  de  par- 
venir jusqu'à  nous  ?  tant  d'autres  documents  de  cette 
époque  ont  été  perdus  pour  l'histoire  !  ou  s'ils  n'ont 
pu  élever  la  voix,  dans  l'état  d'appauvrissement  où  se 
trouvait  l'Italie,  qui  oserait  les  accuser? 

En  tout  cas,  mon  Père,  j'affirme  que  telles  sont  les 
conclusions  que  vous  trouverez  dans  les  grands  auteurs 
que  je  vous  cite,  et  que  vous  pouvez  lire  aussi  faci- 
lement que  moi.  Si  vous  préférez  croire  à  la  parfaite 
authenticité  des  épitres  de  saint  Léon,  j'en  suis  fort 

11. 
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aise  ;  car  elles  sont  telles  que  mille  antre  démonstra- 
tion ne  vaut  celle-là  pour  nous  apprendre  en  quel 
sens  le  Vï«  Concile  flit  confirmé,  quant  à  la  condam- 
nation du  pape  Honorius,  et  pour  nous  détnontrer 
qu'en  aucune  façon  il  ne  fut  condamné  pour  hérésiis. 

Il  semble  inexplicable  qu*tine  nature  comme  lisi  tô- 
tre,  mon  Père,  se  soit  laissé  aller  à  de  semblables  énor* 
mités  :  et  plusieurs  de  ceux  qui,  justement,  vousestî- 
ment,  m'ont  demandé  la  cause  d'un  fait  si  triste  et  si 
étrange.  Voir  un  homme  comme  vous,  mettant  ses 
piedë  dans  les  traces  des  faussaires!  comment  expli- 
quer ce  prodige  ?  —  Ce  prodige  ne  peut  s'expliquer 
que  parce  que  vous' avez  dit  vous-même  au-  début  de 
votre  lettre  : 

f  Nous  avons  devant  nous  une  écoled'erreur,  fondée 
sur  la  passion,  l'aveuglement,  Tèmportement,  école 
aujourd'hui  décidée,  sans  rien  voir  et  sans  rien  en- 
tendre, à  tout  nier  et  à  tout  affirmer  dans  le  sens  où 
elle  se  précipite.  Regardez  sa  manière  d'agir. 

«  Tous  les  historiens  et  tous  les  théologiens  vien- 
nent énoncer  ce  fait  que  le  papeHonorius  ne  fut  point 
condamné  pour  avoir  enseigné  l'hérésie  ex  cathedra', 
par  trois  Conciles  œcuméniques,  approuvés  par  les 
Papes,  et  quHl  fut  clairement  mis  hors  de  cause  par 
deux  Conciles  romains  présidés  par  des  Papes...  Les 
faits  sont  sous  les  yeux  de  tous,  les  textes  sont*  par- 
tout, il  n'y  a  rien,  ce  semble,  à  contester. 

€  A  l'instant  même,  sur  le  simple  énoncé  dfe  cette 

proposition  qu'un  Pape  n*U  pu  être  condamné  pour 

héréisie  formelle,  Fécole  qui  se  croît  chargée  de  flétrir 

\  Papauté;  refuse  d'entendre,  et  se  précipite  tbut' 
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entière  sur  Honorîus  pour  en  souiller  la  mémoire^  EHe 
renyjpe  tout  ce  qui  parait  témoigner  pour  lui»  imm^ 
vant  tout...  Elle  foule  aux  pieds  trois  Conciles  ek 
vingt  Papes,  sans  compter  les  saints,  contemporrnnS' 
des  événements  quilstraa?estissent,Btf  dans  cette  lutte^ 
vertigineuse,  ta  pensée  ne  leur  vient  même  pas  que  sâr 
les  lettres  d'Honorius...,  sont..., hérétiques  ethérét^ 
ques  ex  cathedra,  toute  l'Eglise  Romaine  a  pendant  des- 
siècles,  vénéré  comme  un  saint...  un  homme,  un  Pape- 
parfaitement  hérétique  et  qu'en  matière  de  foi  et  de 
faits  dogmatiques  tous  les  Conciles,  et  tous  les  Pape»^ 
se  sont  obstinément  trompés  dans  leurs  plus  solennels^ 
décrets.  Ils  ne  voient  pas  que  pour  sacrifier  un  Pape^ 
ils  sacrifient  tous  les  autres,  sans  compter  presque 
tous  les  Conciles  généraux,  dont  ils  foulent  aux  pieds^ 
les  décrets  !    . 

f  Je  dis  donc  qu'il  n'y  a  plus  ici  ni  science,  ni  rai- 
son, ni  discussion,  ni  attention,  ni  opération  intel- 
lectuelle quelconque.  C'est  un  vertige,  c^est  une 
ivresse  qui  ne  sait  plus  discerner  les  objets. 

«  Mais  alors,  comment  se  peut-il  faire  que  des  esprits 
comme  celui  du  Révérend  Père  Oratry  soient  en- 
traînés par  ce  torrent?  Cela  vient  de  ce  que  tout 
homme,  sans  exception,  peut  se  tromper  et  surtout 
peut  être  trompé.  Cela  vient  de  ce  qu'il  existe  une 
école  d'erreur  qui  fait  usage,  sans  le  savoir,  d^une 
longue  tradition  de  mensonge  et  de  fraude.  > 

Et  vous.  Révérend  Père  Gratry,  je  ne  vous  soup- 
çonne pas  d'être  de  l'école  du  mensonge  et  de  la  fraude  ^. 
mais  je  vous  affirme  que  vous  en  avez  terriblement* 
l'air. 
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Vous  Yenez  de  voir  comment,  à  l'aide  de  quelques 
petites  interpolations  ingénieuses,  j'ai  pu  adopter  à 
la  thèse  catholique  trois  pages  de  votre  peu  respec- 
tueux et  peu  orthodoxe  pamphlet. 

Mon  Père,  je  vous  le  répète,  vous  n'êtes  peulrêtre 
pas  volontairement  un  traître;  mais,  ohl  que  vous 
êtes  candide  ! 


CHAPITRE  XIV. 


Dans  lequel,  entre  autres  choses,  on  découvre  qu'il  est  des 
gens  qui  vont  chercher  des  verges  pour  se  faire  fouetter  ;  et 
où  Ton  s'aperçoit  que  les  papes  sont  tellement  infaillibles 
qu'ils  font  des  dogmes  sans  le  yuloir,  même  en  disant  : 
Bonjour  monsieur,  comment  vous  portez-vous  ? 


Une  fois  ces  deux  importantes  vérités  établies,  et 
bien  établies,  savoir  que  les  Conciles  n'ont  point  con- 
damné le  pape  Honorius  comme  hérétique  formel,  et 
que  les  souverains  Pontifes  n'ont  jamais  ratifié  sem- 
blable condamnation,  il  semble,  mon  Très-Révérend 
Père,  que  tout  doive  être  dit,  et  en  effet,  tout  est  dit. 
Or,  je  suppose  que  vous,  qui  êtes  si  facile  eu  matière 
de  foi,  quand  il  s'agit  de  découvrir  et  de  flétrir  un  pré- 
tendu coupable,  vous  ne  vous  refuserez  pas  à  l'évidence 
quand  il  s'agit  de  réhabiliter  un  très-réel  innocent, 
fût-il  Pape  ;  et  vous  aurez  daigné  remarquer  encore, 
que  nous  avons  puisé  cette  évidence  dans  les  textes 
mêmes  que  vous  nous  alléguez  ;  surtout  en  les  tra-^ 
duisant  un  peu  plus  exactement  que  vous  ne  faites, 
en  recourant  aux  originaux,  et  en  les  donnant  plus 
complets  et  sans  fraude. 

Il  ne  reste  donc  rien  d'essentiel,  quant  à  la  substance 
de  l'affaire  du  pape  Honorius  ;  et,  maintenant,  nous 
jouons,  comme  on  dit  vulgairement,  sur  le  velours. 
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Nous  avions  môme,  d'abord,  Tintention  de  terminer 
en  ce  lieu  cette  étude  ;  mais  deux  considérations  nous 
ont  engagé  à  la  compléter,  en  vous  suivant  jusqu'au 
bout.  La  première  de  nos  raisons  a  été  d'empêcher 
qu'on  ne  supposât  que  quelque  preuve  convaincante 
eût  été  par  vous  produite  et  par  nous  passée  sous  si- 
lence :  la  seconde,  j'hésite  un  peu  i  la  dire  ;  mais  en- 
fin vous  m'excuserez,  c'est  que  vous  avez  poussé, 
dans  les  derniers  chapifc'es  de  votre  triste  brochure, 
l'impertinence  et  l'impiété  contre  l'Eglise,  notre 
mère,  à  un  degré  que  ne  peut  voir  sans  indignation 
le  cœur  d'un  fils  et  d'un  chrétien.  ^ 

C'est  pourquoi  nous  nous  sommes  condamné  à  vous 
suivre  chapitre  par  chapitre  jusqu'au  bout,  à  peser, 
avec  toute  impartialité,  môme  vos  demi-preuves,  et 
à  relever  les  appréciations  et  les  insinuations  scanda- 
leuses que  vous  osez  apporter  à  l'appui  de  votre  thèse, 
avec  moins  de  logique  que  d'aigreur. 

Ceci  posé  j'entre  résolument  dans  l'examen  de  votre 
chapitre  V. 

€  Mais,  que  dire  de  la  condamnation  traditionnelle 
et  solennelle  que,  pendant  des  siècles,  les  Papes,  dans 
leur  profession  de  foi,  faite  avec  serment  le  jour  de 
leur  élection,  répétaient  au  sujet  de  l'hérésie  d'Hono- 
rius  ?  J'ai  sous  les  yeux  ces  professions  de  foi  des  VI« , 
VU®  i  Vin® ,  et  IX®  siècles,  et  j'y  lis  ces  paroles,  etc.  • 
(P.  31.)  Que  dire  de  cette  condamnation?  c'est  ce  que 
nous  allons  voir;  mais  avant  tout,  mon  Révérend 
Père,  permettez -moi  de  vous  faire  observer  que 
comme  historien,  vous  avez  de  rares  absences,  ou  de 
ares  bonheurs.  Quoi  !   vous  avez  trouvé,  dans  un 
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acte  du  VI®  siècle,  la  condamnation  d'un  Pape  qui. 
vivait  au  VII®  ,  et  qui  ne  fut  même  mis  en  jugement 
qu'en  680  !  Savez-vous  bien  que  tout  le  monde  n'a 
pas  cette  chance-là,  cette  découverte  en  valait  la. 
peine;  voilà  une  trouvaille  !  et  vojis  avez  admirable- 
ment fait  de  la  signaler. 

La^  profession  de  foi  dont  il  s'agit  se  trouve  con- 
tenue dans  le  Liber  Diurnus  ^ 

Ce  livre  est  un  Codex  dans  lequel,  outre  les  for- 
mtiles  des  lettres  pontificales,  telles  qu'elles  étaient 
ea  usage  aux  VP,  VIP,  Vlir  et  IX*'  siècles,  sont  ren- 
fermées les  ordinations  du  Souverain  Pontife  et  de 
révêque  suburbicaire,  des  professions  de  foi,  des  pri- 
vilèges, des  concessions,  etc-  —  C'est  un  recueil  fort 
intéressant  pour  l'histoire  ecclésiastique  des  époques 
que  je  viens  d'indiquer;  et,  comme  il  a  été  composé 
vers  le  commencement  du  VIII®  siècle  (le  P.  Garnier 
pense  que  probablement  il  a  été  écrit  peu  après  l'an- 
née 714)  2  il  n'est  pas  sans  quelque  valeur,  relative- 
ment; au  fait  d'Honorius,  et  de  sa  condamnation  par  le 
Concile  de  680.  —  Vous  triomphez,  mon  cher  Père, 
en  Ife  citant  ;  mais  votre  triomphe  est  le  résultat  d'un 
singulier  vertige  ;  car  là,  encore,  on  lit  en  terme» 
fcffmels»  la  réfutaticwa  du.  système  insoutenaWe  que 
vous  cherchez  vainement  à  ressusciter.  Que  dit  donc 
le  Liber  Diurnus?  Il  parle  d'Honorius  g^m  fomenta 
le  détestable  enseignement  de  Sergiais^  Pyrrhus,  etc,  » 

1.  Eiber  Diurnus  Romanorum  Pontificum,  et  aniiquissimo 
codîce  Ms.  nunc  primum  in  lucem  editua,  opéra  et  studi 
Joannîs  Garnerii,  S.  J.  Parisiis,  1680. 

2.  V.  la  Préface  par  le  P.  Garnier. 
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Mais  c'est  là,  mon  pauvre  Père,  ce  que  nous  avons 
eu  le  plaisir  de  vous  dire  nous-même  vingt  fois  ^ 

Ainsi,  voilà  un  livre  presque  contemporain  du 
VP  Concile  général,  puisqu'il  ne  lui  est  postérieur  que 
de  40  ans  environ  ;  et  ce  livre,  qui  doit  nous  donner 
fidèlement  la  pensée  des  Pères  de  Constantinople,  dé- 
clare que  Honorius  a  été  simplement  un  fauteur 
d'hérésie.  Et,  après  ce  texte,  en  s'appuyant  sur  ce 
texte,  vous  vous  obstinez  toujours  à  voir  dans  ce 
Pape,  un  hérétique  formel!  —  L'éditeur  même  du 
Liber  Diurnus,  le  P.  Garnier,  aurait  dû  jeter  un  peu 
de  doute,  que  dis- je?  il  devait  faire  entrer  la  pleine 
lumière  dans  votre  esprit,  par  une  observation  que  je 
vais  rapporter;  car  j'ai  tout  lieu  de  penser  que  vous 
citez  le  P.  Garnier  sur  la  foi  d'autrui,  toujours  par 
suite  de  votre  inestimable  candeur;  mais  que  vous 
ne  l'avez  pas  lu.  —  En  tout  cas,  que  vous  l'ayez  lu  ou 
non,  voici  les  propres  paroles  du  P.  Garnier  :  «  Long- 
temps ignoré,  le  Liber  Diurnus  vient  au  grand  jour  ; 
et  pourquoi  continueraitril  à  demeurer  caché,  ce  livre 
qui  est  le  témoin  le  plus  honorable  de  la  dignité  du 
Siège  apostolique,  contre  les  calomniateurs  éCEo- 
norius  /  *  » 

Et  daignez  remarquer,  mon  cher  Père,  quelle  est 


1 .  Una  cum  Honorio,  qui  pravis  eonim  assertionibus  fo- 
mentum  impendit,  —  2»  professio  fidei  ;  p.  41-42. 

2.  Qui  diu  latuit  Liber  Diurnus  Romanorum  Pontificnm,  in 
lucem  prodit  :  cur  enlm  latere  pergeret,  cum  nihil  eo  ait... 
honorificentius  ad  Sedis  Apostolicse  dignitatem  adversus  Ho- 
norii  calumniatores?  »  Pnefatio  ad  lect.  I. 
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la  grandeur  de  ma  générosité.  Je  pourrais  vous  dire, 
avec  la  plupart  des  auteurs,  que  loin  d'être  de  foi 
dans  l'Eglise,  le  Liber  Diumus  édité  par  le  Père  Gar- 
nier,  passe,  universellement,  pour  renfermer  bien  des 
choses  modernes  et  méprisables,  recentiora  quœdam  et 
vilia,  de  Taveu  du  Père  Garnier  lui-même  qui  pro- 
bablement l'avait  lu.  Je  pourrais  vous  dire  que  ce 
livre  a  été  certainement  interpolé,  et  que,  de  lavis 
des  gens  compétents,  c  cette  profession  de  foi,  con- 
tenue dans  le  Liber  Diumus,  est  démontrée  avoir  été 
interpolée,  ou  même  supposée  «  interpolata  o  sup- 
posta  e  pure  dimostrata  la  professione  di  fede  ventata 
nel  Libre  diurno^ .  >  Je  pourrais  vous  en  fournir  les 
preuves  ;  mais  ce  livre,  tout  curieux  qu'il  soit,  n'a 
aucun  caractère  officiel,  je  me  contenterai  de  vous 
laisser  choisir  entre  les  deux  termes  du  petit  dilemne 
suivant  : 

Ou  le  Liber  Diumus ,  comme  c'est  moins  probable, 
relate  exactement  la  condamnation  d'Honorius  ;  ou, 
comme  c'est  plus  probable,  et  moralement  certain, 
la  profession  de  foi  qu'il  rapporte  est  un  document 
falsifié  ou  faux. 

Dans  le  premier  cas,  le  Liber  Diumus  prouve  direc- 
tement contre  vous  ;  dans  le  second,  il  ne  prouve 
absolument  rien.  —  Vous  pouvez  choisir,  et  garder 
pour  une  meilleure  circonstance  la  découverte  de 
votre  Liber  Diumus^  ce  c  livre  révélateur.  > 

Quant  au  deuxième  et  dernier  c  témoin  »  dont 
nous  entretient  votre  V«  chapitre,  mon  cher  Père, 

1.  Audisio.  loc.  cit.  an.  682-687,  no  IV. 
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nous  en  parlerons  plus  tard,  lorsque  nous  traiterons 
la  question  du  Bréviaire.  Yous  ne  perdrez  rien  pour 
avoir  attendu. 

Et,  pour  ce  qui  concerne  la  grande  tirade  finale 
nous  l'avons  trouvée  si  belle  que  nous  nous  la  sommes 
appropriée  tout  entière,  comme  vous  avez  pu  vous 
en  convaincre  en  parcourant  la  fin  de  notre  précé- 
dent chapitre.  Vous  voyez  que  ncrus  rendons  justice 
à  votre  mérite,  et  que  nous  tenons  votre  littérature 
en  estime.  Vous  aurez  pu,  par  la  même  occasion, 
constater  combien  il  est  facile  de  changer  le  sens 
d*un  texte  au  moyen  de  quelques  innocentes  interpo- 
lations.   * 

Ceci  posé,  nous  pouvons  passer,  avec  la  conscience 
plus  tranquille,  à  l'examen  de  votre  chapitre  VL 

La  première  partie  de  ce  chapitre  est  remplie  par 
un  tableau  historique  dont  je  ne  m'occuperai  pas, 
puisque  j'ai  déjà  répondu  à  tous  les  arguments 
qu'il  a  la  prétention  de  contenir.  J'y  avais  d^abord 
noté,  en  passant,  la  merveilleuse  découverte  que  j'y 
rencontrais,  f  I.e  bibliothécaire  Anastase,  contenpo- 
rain  du  pape  Agathon;  »  mais,  je  dois  confesser  à 
votre  honneur,  que  les  observations  qui  vous  ont  été 
faites,  vous  ont  amené  à  reconnaître  que  vous  vous 
étiez  trompé  d'environ  deux  cents  ans,  et  que  vous 
avez  fkit  disparaître  cette  naïveté  dans  les  éditions 
postérieures  de  votre  brochure.  C'est  là  de  la»  bonne- 
fèi,  et  j'esp^e  que  cette  rectification  sera  suivie  de 
bien  d'autres,  et  enfin  de  votre  rétractation  cou^ 
plète.  C'est  là  ce  que  vous  avez  de  mieux  à  faire,  et 
ce  que  la  plus  stricte  justice  exige  de  vous. 
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La  seconde  partie  du  chapitre  touche  à  un  point  fort 
important,,  et  nous  devons  nous  y  arrêter  un  peu. 

Votre  but,  mon  Révérend  Père,  en  écrivant  votre 
triste  opuscule,  a  été  d'empêcher  la  définition  de 
Tinfailiibiiité  du  souverain  Pontife  :  voici  en  quel 
termes  vous  nous  annoncez  les  devoirs  que  la  lecture 
de  vos  petites  pages  impose  au  Concile  du  Vatican. 
Nous  devons  «  nous  interdire  devant  Dieu  et  devant 
les  hommes,  aux  yeux  de  la  foi  et  de  Thonneur,  de 
rien  proclamer  dans  ce  sens;  »  et  vous  daignez 
ajouter  même,  que  tous  ceux  qui  «  oseraient  passer 
outre  et  prononcer  dans  les  ténèbres,  ceux-là  en 
rendront  compte  au  tribunal  de  Dieu  (dernier  cha- 
pitre). »  —  Les  evêques  réunis  à  Rome  vous  seront 
bien  obligés  du  renseignement.  Mais  vous  comprenez, 
très-bien  que,  dans  le  cas  même  où  Ton  admettrait 
avec  vous  qu'Honorius  a  été  pour  son  compte,  hé- 
rétique formel^  et  même  qu'il  a  enseigné  Thérésie,. 
tous  vos  eflRarts  sont  vains  et  aboutissent  à  côté  de  la 
question ,  du  moment  où  Terreur"  du  Pape  ne  se. 
rencontre  pas  dans  un  enseignement  eœ  cathedra.. 
Il  faut  donc,  à  votre  thèse,  que  les  lettres  à.  Ser» 
gius  constituent  un  enseignement  de  cette  nature, 
c'est-à-dire  une  définition  solennelle  et  dogmatique 
d'un  Pape,  s'adessant  à  toute  l'Eglise,  et  liant  toutes 
les  consciences  par  la  proclamation  d'une  vérité, 
désormais  de  foi  '  çsatholique,  dans  l'intention  du 
souverain  Pontife. 

Totre  tâche,  mon  cher  Père,  est  horriblement  ar- 
due. Vous  prétendez  prouver  que  les  lettre^  d'Hono- 
riusàSei^ius  sont  des  lettres  dogmatiques  renfer- 
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mant  un  enseignement  donné  eœ  cathedra.  Il  faut 
beaucoup  de  talent  pour  démontrer  qu'une  lettre 
écrite  pour  un  seul  est  une  Bulle  universelle  ;  qu'un 
conseil  administratif  local  est  une  règle  de  foi  géné- 
rale ;  et  qu'enfin,  un  homme  qui  déclare  positivement 
ne  rien  vouloir  définir  sur  une  question,  la  définisse 
^uand  même.  C'est  bien  plus  fort  que  M.  Jourdain 
faisant  de  la  prose  sans  le  savoir;  ici  c'est  un  Pape 
faisant  des  articles  de  foi  sans  le  vouloir.  Ace  compte- 
lâ,  un  Pape  ne  pourra  plus  éternuer  sans  faire  un 
dogme.  Voyons  comment  vous  allez  vous  y  prendre, 
pour  nous  faire  avaler  votre  petit  boniment. 

•  Quelques-uns  n'ont-ils  pas  osé  dire,  —  c'est  vous, 
mon  Révérend  Père,  qui  parlez  de  la  sorte,  —  que  ces 
lettres  n'étaient  que  des  lettres  privées  et  non  des 
écrits  dogmatiques  ?  Cela  n'est  pas  sérieux.  Le  Con- 
cile en  décide  autrement.  11  faut  nous  présenter,  y 
est-il  dit,  ces  écrits  dogmatiques,  etc,  etc.  »  —  Mais, 
mon  cher  Père,  votre  littérature  vous  égare.  Ces 
quelques-uns  qui  ont  osé  dire  que  «  ces  lettres  sont 
des  lettres  privées  i  c'est  simplement  tout  le  monde: 
et  ceux  qui  prétendent  que  des  lettres  privées  ne  peu- 
vent pas  être  des  écrits  dogmatiques,  c'est  tout  bon- 
nement vous. 

Cependant,  pour  l'honneur  des  principes,  vous 
n'avez  pas  pu  résister  à  la  tentation  défaire  ici  un  de 
ces  petits  tours  de  force  de  sincérité  qui  paraissent 
décidément  entrer  dans  vos  habitudes.  «  Le  Concile, 
dites- vous,  en  décide  autrement  :  il  faut  nous  présen- 
ter ces  écrits  dogmatiques,  etc,  etc.  »  Je  prendrai 
humblement  la  liberté  de  vous  faire  observer,  mon 
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très-Révérend  Père,  que,  vériflcation  faite,  j'ai  décou- 
vert que,  quand  le  Concile  s'exprimait  ainsi,  il  parlait 
des  écrits  de  Sergius  et  des  autres  ;  mais  ne  traitait 
de  la  sorte,  particulièrement,  aucune  des  lettres  d'Ho- 
norius.  Ce  qui  confirme  bien  ce  que  je  vous  ai  déjà 
dit,  savoir  que  rien  n'est  facile  comme  de  faire  con- 
damner un  honnête  homme,  puisqu'il  ne  s'agit  pour 
cela  que  de  transvaser  à  son  bénéfice  les  faveurs  du 
jugement  qui  condamne  les  coquins. 

Après  cela,  si  ça  vous  fait  le  moindre  plaisir,  nous 
sommes  tout  prêts  à  reconnaître  avec  Vous  que  les 
lettres  d'Honorius  sont  des  écrits  dogmatiques^  et  que 
nul,  que  je  sache,  ne  l'a  jamais  contesté.  Seulement, 
daignez  remarquer  qu'une  lettre  peut  être  dogmati- 
que -  en  d'autres  termes,  traiter  des  choses  qui  tou- 
chent aux  dogmes  —  sans  être  pour  cela,  une  défini^ 
^zow dogmatique;  vous-même,  mon  Père,  avez  certai- 
nement la  prétention  très-légitime  de  faire  de  petits 
écrits  dogmatiques,  en  composant  vos  lettres  à 
Mgr  Dechamps;  mais  ni  le  savant  Prélat,  ni  per- 
sonne, ne  s'avisera  de  regarder  ce  monument  in-32 
de  zèle  gallican,  comme  une  définition  dogmatique. 

Les  lettres  à  Sergius  ne  constituent  pas,  non  plus, 
des  définitions,  —  Or,  de  même  que  pour  faire  le  plus 
humble  civet,  il  faut,  d'abord,  un  lièvre  ;  de  même, 
pour  avoir  une  définition  eœ  cathedra  y  il  faut  d'abord 
trouver,  une  définition;  et,  malheureusement  pour 
vous,  elle  n'existe  pas.  Maintenant,  si  vous  éprouvez 
trop  de  peine  en  nous  voyant  employer  l'expression 
de  lettre  privée,  adoptée  cependant  par  vos  deux  illus- 
tres compatriotes,  Noël  Alexandre   et   Thomassin, 
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TOUS  pouvez  VOUS  contenter  d'y  voir  des  lettres  ad- 
ministratives. Je  ne  m'y  oppose  nullement;  mais  jeHe 
vois  pas  trop  ce  que  vous  y  aurez  gagné. 

A  quoi  sert  d'appeler  à  votre  aide  le  cardinal  de  la 
Luzerne  ?  «  On  veut  que  ce  soit,  dit  l'auteur  invoqué» 
non  comme  Pape,  mais  comme  particulier  qu'il  ait 
écrit.....  Dira-t-on  que  c'était  à  l'individu  nommé 

Honorius  et  non  au  Pape  que  Sergius  écrivait? 

C'est  comme  Pape  qu'il  a  écrit,  c'est  comme  Pape  ^'ii 
a  erré.  »  —  Il  n'était  besoin  d'aucun  cardinal  pour 
feire  cette  lumineuse  trouvaille,  et  vous  pouviez  vous 
escrimer  ainsi  tout  seul  contre  des  moulins  à  vent 
Tout  le  monde  sait,  et  tout  le  monde  dit,  parce  que 
c'est  incontestable,  que  Sergius  s'adressait  au  Pape, 
et  que  c'est  bien  le  Pape,  en  tant  que  Pape,  qui  a 
donné  les  conseils  que  provoquait  le  rusé  patriarche 
de  Constantinople.  Mais  la  question  n'est  pas  là.  H 
s'agit  simplement  de  savoir  d'abord  si  le  Pape  a  eùr 
tendu  donner  une  définition  dogmatique,  sur  l€ss 
points  qui  commençaient  à  jeter  le  trouble  parmi  les 
chrétiens  d'Orient  ?  Or,  ici,  le  doute  n'est  pas  possi- 
ble ;  et  sans  parler  de  tout  ce  qui  manque  aux  lettres 
écrites  à  Sergius,  pour  qu'on  puisse  les  transformer 
en  décisions  doctrinales,  rendues  ^a?  cathedra,  il  suîùtf 
pour  leur  ôter  ce  caractère,  de  se  reporter  aux  paroles 
mêmes  d'Hojiorius.  «  Il  ne  faut  pas  définir,  dit-il, 
s'il  y  a  une  ou  deux  opérations.  Non  nos  oportet 
unam  vel  duas  operationes  definientes  prœdicare.  > 

Et,  malgré  le  Pape,  malgré  sa  volonté  formellement 
exprimée,  vous  prétendez,  vous,  qu'il  a  entendu  défi- 
nir Vunique  volonté,  l'unique  opération  des  monothé- 
lites  !  —  C'est  un  peu  fort  ;  il  faut  en  convenir. 
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Maintenant,  qu'on  ait  écrit  à  Honorius,  et  qu'il 
ait  répondu  comme  Pape,  c'est-«à-dire  en  tant  que 
Pape,  qu'est-ce  que  cela  naos  fait,  et  qu'est-ce  que 
cela  fait  à  la  chose?  —  Lorsque  nous  avons  l'insigne 
bonheur  d'obtenir  une  audience  de  Pie  IX;  lorsque 
nous  nous  inclinons  sous  sa  main  bénissante,  en  écou- 
tant les  paroles  qu'il  veut  bien  nous  adresser^  c'est 
bien  aux  pieds  du  Pape  que  nous  sommes  venus; 
c'est  comme  Pape,  et  non  pas  comme  Jean  Marie 
Mas'taï  Ferretti,  qu'il  nous  parle;  et  cependant,  qui 
oserait  soutenir  qu'en  entendant  ses  enseignements 
dogmatiques,  nous  entendons  des  définitions  eœ  ca^ 
thedrâ  données  par  lui,  dans  la  plénitude  de  son  au- 
torité pontificale?  Pour  qui  dqj^  prenez-vous  vos  lec- 
teurs, mon  Pare,  que  vaos  leur  débitez  sans  rire  de 
pareilles  sornettes  ? 

Précisons  avec  soin  le  grave  sujet  qui  nous  occupe. 
Nous  disons  que  le  Pape  est  infaillible,  lorsqu'il  pro- 
nonce eœ  cathedra.  Or,  nous  entendons,  par  là,  que  le 
Pape  est  infaillible,  on  ne  peut  se  tromper,  toutes  les 
fois  que,  décidant  une  question  qui  concerne  la  foi  ou 
les  mœurs,  il  rend  son  jugement  en  l'adressant  4 
toute  l'Eglise;  et  que,  soit  qu'il  dise  anathème  à  ceux 
qui  ne  se  soumettraient  pas,  soit  qu'il  ne  le  dise  pas, 
il  indique  suffisamment,  par  les  termes  employés, 
qu'il  entend  prononcer  dans  le  plein  exercice  de  sa 
suprême  autorité,  comme  pasteur  des  brebis  et  des 
agneaux  ;  et  que,  par  sa  décision,  il  veut  lier  les  con- 
sciences et  les  soumettre  à  une  croyance  immuable. 

Maintenant,  je  le  demande  à  tout  homme  de  bonne 
foi,  comprenant  la  valeur  des  choses  et  des  mots  :  Les 
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lettres  d'Honorius  à  Sergius,  sont-elles  une  défini* 
tion  ex  cathedra?  Qaelle  que  soit  la  passion  qni  vous 
aveugle,  mon  Révérend  Père,  je  vous  estime  asseï 
pour  vous  croire  incapable  de  l'afârmer  nettement 
Non,  ces  lettres  ne  renferment  pas  une  décision  ou 
définition  dogmatique,  parce  que  :  *  1°  Vien  ne  s'y 
trouve  défini  avec  précision  et  directement,  ni  coùtre 
l'hérésie,  ni  contre  la  foi  ;  elles  ne  font  qu'imposer 
silence  aux  parties,  ce  qui  revient  à  déclarer  qu'on 
ne  veut  décider  aucune  chose  ;  tandis  que,  dans  les 
décisions  dogmatiques  positives,  on  détermine  clai- 
rement ce  qui  doit  être  cru;  2^  elles  ne  sont  pas 
adressées  à  toute  l'Eglise;  3o  le  Pontife  ne  les  revêt  pas 
de  toute  son  autorité,  ^t  ce  qui  le  prouve,  c'est  qu'on 
souscrivit  à  TEcthèse  d'Héraclius,  et  non  pas  à  elles; 
4*^  enfin,  ce  fut  seulement  quarante  ans  plus  tard, 
c'est-à-dire  au  temps  du  Vie  Concile,  qu'elles  furent 
tirées  des  archives  de  l'Eglise  de  Constantinople.  • 

Ce  sentiment,  quoi  qu'il  ne  soit  pas  un  jugement  ex 
cathedra^  émane  pourtant  d'une  autorité  théologique 
qui  vaut  bien  la  vôtre,  mon  Révérend  Père,  et  je 
m'y  tiens*  • 

En  présence  de  ces  preuves  et  de  ces  autorités, 
n'aurez-vous  pas  la  loyauté  de  rétracter  les  affirma- 
tions suivantes  :  •  Honorius  a  donné  à  ses  lettres 
toute  la  force,  toute  la  solennité  qu'un  Pape  y  pou- 
vait donner  en  ce  temps où  les  lettres  apostoli- 
ques ne  déclaraient  jamais  explicitement  l'intention 

1.  Grégoire  XVI,  Il  trionfo  délia  Santa  Sede,  etc. 
C.  XVI,  n«  4. 
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de  s'adresser  à  l'Eglise  tout  entière,  intention  qui, 
d'ailleurs,  n'a  pas  besoin  d'être  exprimée,  quand  on 
prononce  sur  une  question  de  foi.  > 

Pour  qu'un  Pape  s'adresse  à  toute  l'Eglise,  il 
n'est  pasj[iécessaire  que  sa  définition  soit  envoyée  à 
tous  les  évêques.  C'est  ainsi  que  saint  Innocent  P'^, 
dans  sa  condamnation  du  pélagianisme,  n'envoya  son 
jugement  qu'aux  évêques  d'Afrique.  Mais  que  la  dé- 
finition soit  transmise  à  tous  les  évêques  du  monde, 
ou  qu'il  en  soit  autrement,  elle  doit,  dans  tous  les 
cas,  s'adresser  à  toute  l'Eglise,  dont  elle  fixe  la 
croyance.  Les  souverains  Pontifes  peuvent  agir  de 
diverses  manières,  selon  les  circonstances  ;  mais  ils 
indiquent  toujours  clairement,  dans  leurs  définitions 
ex  cathedra,  qu'ils  entendent  enseigner  toute  l'Eglise; 
que  leur  acte  est  un  acte  public  ;  qu'ils  veulent  lier 
les  consciences  ;  et  qu'ils  commandent  et  prononcent 
d'une  manière  irrévocable. 

Voilà  ce  qui  constitue  la  force  et  la  solennité 
données  aux  décisions  de  cette  espèce,  et  dès  lors,  il 
n'est  pas  difficile  d'apprécier  votre  nouvelle  théorie  à 
sa  juste  valeur.  —  Honorius  a-t-il  entendu  enseigner 
à  tous  quelle  est  la  foi  catholiqne?  Mais,  il  déclare 
qu'il  ne  faut  rien  définir.  —  A-t-il  commandé  et  pro- 
noncé d'une  manière  irrévocable?  Mais  il  se  borne,, 
en  quelque  sorte,  à  donner  des  conseils  {hortantesvos, 
dit-il).  —  Ses  lettres  constituent-elles  un  acte  vrai- 
ment public?  Mais  Sergius  lui-même,  leur  trouva 
si  peu  ce  caractère,  qu'il  n'obligea  personne  à  les 
souscrire  et  les  passa  sous  un  prudent  et  modeste 
silence,  tandis  qu'il  fit  souscrire  l'édit  d'Héracliusr 

15 
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connu  sous  le  nom  d'Bdhtèse,  par  les  évêques  qui  se 
trouvaient  à  Oonstantinople  ;  menaçant  de  déposition 
tout  clerc  qui  y  contreviendrait  K 

U  reste  donc  établi  que  les  lettres  d'Honorîus  ne 
renferment  aucune  définition  eof  cathedra;  et  paa* 
conséquent,  quand  mêpae  on  y  rencontrerait  vingt 
hérésies  formelles,  il  n'en  résulterait  en  aucune  façon, 
que  le  Pape,  enseignant  eœ  cathedra,  soit  sujet  à 
Terreur.  —  Maintenant,  si  Ton  demande  quel  nom  et 
quelle  valeur  on  doit  donner  aux  lettres  à  Sergîus,  je 
répondrai  que  ce  sont  des  lettres  administratives, 
mais  non  disciplinaires,  à  proprement  parler,  puis- 
qu'elles ont  pour  but  d'imprimer  une  direction  pare- 
ment locale ,  sans  donner  aucun  ordre  formel  (kor-- 
tantes  vos).  Si  Honorius  eut  écrit  à  un  évêque  d'Occi- 
dent, il  pouvait  sans  se  contredire  l'obliger  à  prêcher 
contre  le  monothélisme  et  improuver  son  silence.  Ou 
ne  saurait  donc  voir  dans  ces  documents  rien  de  plus 
qu'un  acte  de  discipline  particulière.  On  n'y  trouve, 
en  effet,  qu'une  ligne  de  conduite  indiquée  pour  les 
Eglises  d'Orient,  en  raison  de  l'état  présumé  des  es- 
prits, des  difficultés  de  la  situation  existant  dans  cette 
partie  de  la  chrétienté. 

En  définitive,  et  pour  résumer  tout  ce  que  nous 
avons  dit  jusqu'à  présent  :  Si  Honorius  fut  con- 
damné, il  ne  le  fut  que  comme  fauteur  de  Théiiésie 
monothélite  ;  on  ne  saurait  découvrir  dans  ses  lettres 
à  Sergius,  une  seule  erreur  contre  la  foi  ;  enfin,  dans 
le  cas  même  où,  ce  que  nous  avons  démontré  faux, 

1.  V.  PEist.  des  Conciles,  par  Vahhé  Quérin,  t.  1,  p.  B23. 
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Honorius  eût  été  hérétique  formel,  et  condamné 
comme  tel,  la  condamnation  ne  porterait  que  sur  un 
acte  qui  ne  présente:  aucuû  des  caractères  requis 
pour  constituer  un  enseignement  pontifical  dogma- 
tique et  solenneU  où,  en  d'autres  termes  une  défini- 
tion eœ  cathedra. 

Voilà  qui  est  démontré  pour  tout  esprit  qui  cherche 
réellement  et  veut  voir  la  vérité.  Et  c'est  après 
avoir  acquis  cette  certitude,  par  la  simple  lecture  dea- 
documents  que  vous  connaissez,  que  nous  avons  la 
surprise  et  la  douleur  de  vous  entendre  dire,  à  la-  fin 
de  votre  VI®  chapitre  :  «  Ce  qui  demeure  absolument 
incontestable,  c'est  qu'à  cette  époque  les  Papes,  les 
Conciles  œcuméniques,  toute  l'Eglise,  n'avaient  pas 
le  plus  léger  doute  sur  la  compétence  des  Conciles  à 
condamner  comme  hérétique  un  Pape  dans  ses  plus 
sole^inelles  déclarations^  en  des  lettres  dogmatiques 
destinées  à  fzxbr  L'sNSEiâNBMBNT  do  dogmb  dans  toute 
V Eglise  onientale,  par  conséquent  dans  VEglise^  en^ 
tière,  » 

Mon  Dieu  !  à  quoi  donc  sert-il  d'avoir  reçu  une 
belle  intelligence,  si  cette  faculté  est  impuissante  à 
nous  garantir  de  pareilles  aberrations? 

Et  quandge  songe,  mon  Père,  que  vous  n'avez  en- 
fanté tous  ces  rêves  et  accumulé  toutes  ces  erreurs 
monst^rueuses  que  dans  le  but  de  foire  du  scandale 
autour  d'une  question  dont  vous  redoutez  l'inévitable 
et  prochaine  solution  I  Quand  je  pense  que  c'est  pour 
entravei*  la  marche  forte  et  calme  de  l'Eglise  de  Dieu,  ' 
que  vous  avez  os4  imaginer  cette  &ble  puérile  d'un 
parti    de    bastse    flatterie   poursuivant,  d^uis  des 
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siècles,  sous  les  yeux  de  Rome»  le  dessein  sacrilège 
d'arracher  une  définition  mensongère  à  un  Concile 
œcuménique  ;  quand  je  pense  à  ces  choses,  je  frémis 
à  la  vue  des  excès  auxquels  la  passion  et  l'esprit  de 
parti  peuvent  conduire  des  hommes  qui,  jusque-là» 
étaient  demeurés  des  écrivains  honnêtes  et  sensés. 

Admettons,  ce  qui  est  possible,  qu'au  milieu  de  ce 
nombre  immense  de  théologiens  de  premier  ordre 
qui  ont  soutenu  le  principe  de  l'infaillibité  person- 
nelle du  souverain  Pontife  en  matière  de  foi,  parmi 
les  saints  Thomas,  les  Baronius,  —  dont  un  Oratorien 
aurait  pu  ouvrir  les  œuvres,  —  les  Bellarmin,  les  de 
Lugo  et  mille  autres  encore,  admettons  que  quelque 
flatteur  inconnu  se  soit  glissé  pour  répéter  l'ensei- 
gnement des  maîtres,  sans  en  être  suffisamment  con- 
vaincu, et  dans  le  seul  but  de  se  rendre  agréable  à 
l'autorité  suprême  ;  qu'est-ce  que  cela  prouve  et  qu'est- 
ce  que  cela  fait?  c'est  une  bassesse;  et  le, nom  de  ces 
gens  est  demeuré  dans  l'oubli,  cette  vaste  tombe  à  Tu- 
sage  des  courtisans  vulgaires,  et  des  imbéciles  de  second 
ordre.  Mais  qu'ont  de  plus  noble  que  les  flatteurs  de 
couronne,  je  vous  le  demande,  les  solliciteurs  de 
popularité  et  les  courtisans  d'un  parti? 

Au  moment  où  l'Eglise  entière  se  recueille  et  prie, 
où  l'Esprit-Saint  déploie  ses  chaudes  ailes  sur  le  Sénat 
auguste  réuni  au  Vatican,  où  le  Saint-Père,  votre 
père  et  le  mien,  exige  que  nulle  pression,  si  petite 
qu'elle  puisse  être,  ne  vienne  contrarier  des  études,  des 
controverses  et  des  décisions  qui  doivent  être  et  qui 
seront  prises  dans  la  plénitude  de  la  plus  sainte 
liberté;  choisir  ce  moment  pour  jeter  une  note  disco^ 
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dante,  la  note  d'une  menace  à  tous  les  échos  du  temple; 
c'est  là  une  œuvre  mauvaise,  et  un  procédé  qui  n'est 
digne  ni  d'un  prêtre,  ni  d'un  religieux,  ni  d'un  chré- 
tien. 

Le  parti  des  catholiques  libéraux  joue,  en  ce  mo- 
ment, un  triste  rôle,  et  se  sert,  pour  peser  sur  l'indé- 
pendance du  Concile,  de  singuliers  moyens.  Ils 
sentent  bien  que  la  conséquence  morale  d'une  défini- 
tion dogmatique  de  Tinfaillibilité  Papale  serait  de 
consacrer  rétrospectivement  la  condamnation  de  leur 
système  :  et,  par  suite  de  cette  crainte,  ils  n'ont  pas  ^ 
reculé  deTant  cet  excès  énorme  de  juger  eux-mêmes 
une  question  que  l'Eglise  assemblée  soupèse  depuis 
des  siècles  dans  sa  main  puissante,  et,  se  transformant 
en  docteurs  infaillibles,  d'accumuler  les  affirmations 
et  les  sophismes,  pour  contester  au  Docteur  des  doc- 
teurs le  privilège  auguste  de  son  infaillibilité. 

Si  l'Eglise,  pensent-ils,  nous  donne  comme  dogme  de 
foi,  rinfaillibilité  personnelle  du  Pasteur  suprême, 
c'en  est  fait  de  notre  théorie  de  la  liberté  comme  nous 
l'entendons,  et  de  celle  de  l'Eglise  séparée  de  l'Etat, 
et  de  nos  opinions  sur  la  légitimité  du  pouvoir  coerci- 
tif,  et  du  reste.  Il  nous  faut  donc  jeter  dans  le  monde 
chrétien  de  tels  doutes  sur  les  faits  et  les  principes, 
qu'il  soit  impossible  au  Concile  du  Vatican  de  passer 
outre,  sans  s'exposer  à  voir  cette  doctrine  repoussée 
par  les  fidèles  que  nous  aurons  habilement  prévenus. 
Prêchons  la  faillibilité  et  les  chûtes  dans  la  foi  des 
Papes  de  l'histoire  :  Si  nous  parvenons  à  persuader 
les  masses;  et,  même  en  confondant  les  principes  et 
en  dénaturant  les  faits,  à  faire  croire  aux  fidèles  que 

12: 
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le  Saiat-Siége  a,  quelquefois»  enseigné  rhérôûe^  le 
Concile  aura  peur  et,  pouc  éviter  un  scandate,  nous 
ferons  reculer  les  Pères  du  Vatican* 

Cette  tactique  est  la  dernière  ressource  de  la  £sâ»- 
blesse  ;  mais  c'est  pour  cela»  dans  cette  crainte  et 
dans  oe  but,  qu'ont  paru«  suocessivement»  des  écrits 
où  l'on  tentait  de  ressusciter  les  principes  de  la  dé* 
claratton  de  1682,  et  où  Ton  attaquait  indirectement 
celui  de  l'infaillibilité  même,  en  feignant  de  n'atta-- 
quer  que  les  ardeurs  de  quelques  écrivains  de  senti- 
Inents  contraires,  et  de  discuter  le  seul  fait  de  Tôp^ 
portunité.  Ruse  noire,  cousue  de  fil  blanc  ! 

C'était  déjà  trop,  et  beaucoup  trop  sans  doute*  aen»* 
blables  discussions  n'api^trtienn^t  point  à  la  publia 
cité  laïque,  et  ne  doivent  point  être  jetées  par  des 
mains  sacerdotales  dans  le  domaine  criard  des  jour- 
naux; mais,  enân,  si  le  Mt  manquait  un  peu  de  dé- 
cence, du  moins,  était-il  voilé  de  telle  sorte  qu'il 
coQBervât  encore  les  apparences  de  la  pudeur.  Et 
voioi  qu'uno  main  encore  sacerdotale,  arrache  bruta^ 
lement  le  dernier  lambeau  qui  couvrait  la  nudité  de 
la  l^èse  libérale,  et  lanœ  au  milieu  du  monde»  aux 
regftcds  de  tous,  ses  affirmations  éhontées,  dan3 
retende  la  plus  détestable  et  de  la  plus  révioltante  nu» 
di<ié. 

M  vous  croyez  que,  par  c»  prooédé  impfo»  vous* 
étoiUflS^rez  la  voix  de  l'Eglise  catholique,  messieurs  >- 
si  le  scandale  était  à  craindre,  peut«âtr6<  poumai^-oB^ 
s'^rétCHT  encore  ;  mais,  maint^ant ,  il  n^tet  plus 
temps»  quand  le  scandale^eit  fait  C'datvoustqui  Faurez 
YOAlu  fmm;  et  si  TE^ise.  pouvait  àtee  contrainte» 
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elle  le  serait,  par  votire  inepte  tactique,  à  consumer 
dans  les  flammes  de  son  impérissable  lumière,  les 
sophismes  par  lesquels  vous  ayez  fbllement  prétendu 
Teffri^ep; 

Et. la  honte  de  vos  menaces  vaines  retombera  sur 
vos  têtes. 

Déjà,,aiit  saint  Concile  de  TDeirte).  la.  question  fut 
posée  ;  déjà  elle  y  fut  moralement  résolue  ;  le»  neuf 
dixièmes  desrévêques,  sans  doutet  appartenant  au 
parti  de  rinintelligençe  ou  trompés^  par  cette  école 
mythologique  de  mensonge  qui  devait  être  décou- 
verte quelques  siècles  plus  tard,  —  neuf  évêques  sur 
dix-neuf  contre  un,  disons-nous,  voulaient  pro- 
mulguer un  décret  qui  affirmât  Tinfeillibilité  person- 
nelle  du  Pape.  Celui-ci  crut  devoir  ajourner  la  déci- 
sion, à  la  suite  des  instances  que  lui  adressa  certaine 
diplomatie.  Dieu  le  permit  ainsi,  afin,  peut-être,  de 
réserver,  à  Un  temps  où  la  majesté  d'une  réunion 
plus  nombreuse  et  rahaenca.  d!une  diplomatie  tra- 
cassière  rendrait  le  triomphe  de  la  vérité  plus  éclatant,. 
la  définition  dogmatique  d'une  croyance  ancienne 
comme  TÉglise,  et  vaste  comme  le  monde  entier. 

Ce  ne  seront  ni  les  menaces  ni  le  mensonge  qui  dé- 
tourneront jamais  le  souffle  de  l'Esprit-Saint  :  mais 
au  contraire,  comme  je  crois  l'avoir  dit  ailleurs,  si 
la  question  de  Tinfaillibilité  papale  a  dû  être  déférée 
au  tribunal  de  l'Eglise,  cette  nécessité  morale  est  le 
fruit  de  la  trop  fameuse  déclaration  de  1682,  et  si 
une  solution  est  désormais  opportune,  nécessaire^ 
inévitable,  on  ne  le  doit  qu'aux  pamphlets  petits  et 
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gros,  que  font  éclater,  à  si  grand  bruit,  les  docteurs 
gallicans  d'aujourd'hui. 

Ainsi,  si  le  monde  chrétien  possède  bientôt  le 
dogme  consolant  et  pacificateur  de  rinfaiilibilité 
personnelle  du  Pape,  il  en  sera  redevable,  après  Dieu, 
à  Bossuet  qui  ne  sejdoutait  peut-être  pas  de  travailler 
pour  cette  cause;  et,  ensuite,  aux  scandales  que  vous 
et  les  vôtres  venez  de  faire  dans  le  monde.  Révérend 
Père  Gratry. 

Nous  vous  devrons  ce  bienfait;  mais  malheureuse- 
ment, vous  nous  aurez  dispensé  de  la  reconnaissance. 


CHAPITRE  XV 


Où  l'on  enseigne  aux  jeunes  sëminaristes  un  nouveau^  mais 
ingënienx  procédé,  inventa  par  le  R.  P.  Gratry,  pour  les 
aider  à  réciter  leur  bréviaire  avec  beaucoup  de  dévotion  et 
de  respect.  —  On  assiste  à  des  scènes  d'un  grandiose  homé- 
rique^ des  siècles  ressuscitant  et  se  querellant  dans  une 
mêlée  épouvantable,  cinq  cents  ans  restent  sur  le  champ 
de  bataille,  le  bréviaire  romain  pour  arranger  toutes  choses, 
remontant  au-delà  de  sa  source,  bien  plus  extraordinaire 
que  le  Jourdain,  et  toute  cette  Iliade  inventée  par  un  ^cribe 
—  le  tout  est  raconté  par  un  Pharisien. 


Nous  voici  arrivés  à  votre  chapitre  VII,  mon  Père, 
celui  de  tous  dont  la  lecture  nous  a  peut-être  répugné 
davantage;  celui  où,  dépassant  toute  injure  et  oubliant 
toute  pudeur,  vous  ne  craignez  pas  de  verser  à  pleines 
mains  l'outrage  sur  le  saint  livre  de  lâ  prière  :  sur  un 
livre  que  vous  ne  devriez  lire  qu'à  genoux,  le  livre  que 
vous  avez  fait  vœu  d'ouvrir  sept  fois  le  jour  et  dont, 
sans  doute,  comme  tous  vos  confrères  en  sacerdoce, 
vous  ne  prononcez  les  formules  sacrées  qu'après  avoir 
fait  le  signe  de  la  croix  sur  votre  bouche,  en  priant 
Dieu  de  vous  les  faire  réciter  avec  piété,  dévotion  et 
respect. 

Ce  livre,  c'est  le  saint  Bréviaire  romain. 

Vos  occupations  académiques  et  sorbonnîennes  vous 
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en  auront  fait,  je  suppose,  oublier  l'origine  et  mécon- 
naître la  grandeur;  permettez  que  je  vous  les  rappelle. 

Sans  vouloir  faire  ou  simuler  aucune  science,  sur 
un  semblable  sujet,  je  puis  vous  dire  cependant  que 
l'usage  de  la  prière  vocale,  à  certaines  heures  déter- 
minées du  jour  et  de  la  nuit,  est  consacré  par  les 
exemples  de  Jésus-Christ  lui-même;  qu'il  existait 
déjà  dans  l'ancienne  synagogue,  et  que  l'Egliâe  ciUào- 
lique  se  Test  approprié,  à  partir  des  temps  apostoli- 
ques, parce  qu'il  était  saint.  La  prière  est  un  devoir 
pour  tous  sans  exception,  mais  très- principalemeaat 
pour  les  ecclésiastiques  ;  aussi  TEglise,  dès  la  {ias 
haute  antiquité,  voulant  que  cette  matière  ££tt  p^iée, 
fixa  ^vi  nombre  de  sept,  les  heures  auxquelles  tes 
prêtres  et  les  ministres  sacrés  devaient  chanter  les 
louanges  du  Seigneur.  On  en  trouve  l'indication  pré- 
cise en  saint  Jérôme,  pour  l'Eglise  latine,  et  en  saint 
Basile  dans  l'Eglise  d'Orient. 

Ces  heures  réglées,  ou  canoniques,  changèrent  de 
nom  et  reçurent,  de  la  piété  des  anciens  Fères^  dif^ 
rentes  signiflcations  allégoriques,  que  vous  trouverez 
dans  Martene  ou  Macri*  Mais,  quelsqu'en  soient  le  sens 
et  l'origine,,  ce  qui  est  tout  particulièrement  Ineontea- 
table,  c'est  que  cette  obligation  de  prier  vocaleineet 
à  certaines  heures  dét^minéesfut,  dès  Torigine,  im- 
posée par  l'Eglise  à  ses  clercs.  Cette  division  du  temps 
prescrit  à  la  prière  fut  appelée  :  heures  réglées  oa  heU"^ 
res  canoniques,  et  n'a  jamais  cessé  de  subsister  dans 
l'Eglise  d'Orient  comme  dans  celle  d'Occident,  afin 
que,  dans  le  cours  de  la  journée  entitee,  il  n^  eût 
aucune  partie  du  temps  où  fût  interrompue^  cette  ce- 
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leste  occupation.  Seulement,  comme  de  raison^  la 
formule  de  la  prière  dut  varier  selon  les  temps,  les 
lieux  et  les  circonstances  diverses.  Le  fond  de  ces 
heures  canoniques  semble  pourtant  avoir  été,  depuis 
leur  origine,  la  lecture  ou  le  chant  des  psaumes,  et  il 
parait  que  dans  les  premiers  siècles,  la  coutume  était 
de  réciter  tous  les  jours,  en  leur  entier,  les  psaumes 
de  David. 

Mais  les  souverains  Pontifes  et  même,  probable- 
ment, les  anciens  ^vêques  ajoutèrent  peu  à  peu  quel- 
que chose  à  Tôffice  divin,  ou  en  modifièrent,  successi* 
vement  la  forme,  selon  l'inspiration  qu'ils  en  avaient 
reçue  de  Dieu,  et  au  gré  de  leur  piété.  C'est  ainsi  qu'on 
attribue  au  pape  Vigile  —  encore  un  calomnié  —  les 
Capitules  qu'on  récite  dans  les  heures  canoniques; 
à  saint  Damase  ou  à  saint  Grégoire  le  Grand,  au 
Vr  siècle,  l'introduction  du  versée  qui  les  commence, 
J}eus  in  adjutorium  meum  intende  ;  et  au  pape  Sabi- 
nien,  l'usage  de  sonner  les  cloches  quand  l'heure  de 
la  récitation  était  arrivée,  pour  rappeler  aux  clercs 
l'obligation  de  la  prière  sainte,  et  pour  inviter  les 
fidèles  à  s'y  unir. 

Le  souverain  pontife  Eugène  II  ordonna,  en  826, 
que  l'on  construisit  des  cloîtres,  près  des  églises  ca- 
thédrales ou  des  monastères,  pour  favoriser  l'institu- 
tion précieuse. de  la  vie  commune  chez  les  clercs  ou 
les  chanoines,  afin  qu'ils  fussent  plus  exacts  à  assister 
aux  chants  de  la  divine  psalmodie,  aux  heures  cano- 
niques ;  et  son  successeur  immédiat,  Grégoire  IV,  en 
827,  érigea  dans  ce  but  un  monastère  contigu  à  la 
basilique  de  Sainte-Marie  in  Trastevera  à  Rome,  selon 
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ce  que  raconte  le  bibliothécaire  Ariostase,  véritable- 
ment contemporain  cette  fois. 

Les  heures  canoniques,  telles  que  nous  les  avon^ 
présentement,  furent  déterminées  vers  le  commence- 
ment du  Ill«  siècle  de  r  Eglise  ;  mais  ce  ne  fut  que 
beaucoup  plus  tard  que  s'introduisit  l'usage  du  Bré- 
viaire proprement  dit.  Le  Bréviaire  est  le  livre  qui 
contient  les  heures  canoniques  de  l'office  divin,  tel 
qu'il  doit  être  récité  chaque  jour,  sous  peine  de  péché 
grave,  dans  son  intégrité,  par  tous  ceux  qui  y  sont 
astreints.  La  raison  pour  laquelle  on  lui  a  donné  ce 
nom,  vient  probablement  de  ce  qu'il  présente  l'abrégé 
das  leçons  de  la  Sainte  Ecriture  et  des  homélies  des 
Pères,  que  l'on  récitait  anciennement  dans  leur 
entier. 

Ce  livre  est  saint  et  respectable  entre  tous  les 
livres,  et  un  grand  théologien  ne  craint  pas  de  l'ap- 
peler •  un  admirable  abrégé  des  mystères  de  la  sainte 
Ecriture.  ^  •  Le  devoir  de  le  réciter  tel  qu'il  est, 
commença,  pour  les  sous-diacres,  bénéflciers  et  reli- 
gieux, à  l'époque  du  concile  de  Bâle  (Sess.  XXI)  ;  c'est- 
à-dire  vers  la  première  moitié  du  XV  siècle ,  et  cette 
loi  fut  confirmée,  plus  tard,  par  Eugène  IV  ;  comme 
aussi  à  la  session  9^  du  V*  concile  de  Latran  (1513) 
sous  Léon  X.  Personne  au  monde  ne  nie  aujourd'hui 
l'obligation  qu'ont  contractée,  de  le  réciter  chaque 
jour,  tous  ceux  qui  sont  dans  les  Ordres  sacrés.  Et 
cette  obligation  est  si  grave  que  nous  voyons  sa  trans- 
gression reprochée  comme  un  délit  à  Jean  XXI 'î, 

1.  Lessius,  de  Just.  et  Jur.,  de  dévot,  et  orat.  dub.  VII J 
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daus  la  session  XP  du  concile  de  Constance,  et  deux 
évoques  déposés,  en  partie  pour  leur  négligence  à 
s'acquitter  de  ce  devoir,  par  les  souverains  pontifes 
Grégoire  X  et  Innocent  III. 

Avant  ce  dernier  Pontife  (1198),  Tofflce  divin  était 
beaucoup  plus  long  qu'il  ne  Test  aujourd'hui,  et  les 
rares  manuscrits  que  Ton  conserve  encore,  et  qui 
portent  le  nom  de  Bréviaires,  antérieurs  au  XII«  siècle, 
n'étaient  autre  chose  que  la  copie,  en  caractères  très- 
fins,  à  l'usage  des  voyageurs  et  des  infirmes,  des 
énormes  psautiers  qui  se  lisaient  dans  le  chœur  des 
églises.  Mabillon  atteste  en  avoir  vu  quelques  exem- 
plaires chez  les  religieux  cisterciens,  et  ils  ne  conte- 
naient autre  chose  que  les  psaumes,  les  leçons  et  les 
oraisons,  ou  collectes.  Mais  rien  de  tout  cela  ne  res- 
semblait  au  Bréviaire  romain,  tel  que  nous  le  possé- 
dons maintenant. 

Il  paraît  probable  que  ce  livre,  si  respectable,  de  la 
prière  ecclésiastique,  ne  remonte  pas,  dans  sa  forme 
actuelle,  plus  haut  que  la  fin  du  Xll"  siècle,  le 
commencement  ou  même  la  fin  du  XIIP  siècle.  Cette 
dernière  opinion  s'appuie  entre  autres,  sur  un  pas- 
sage de .  Radulphus  Tungrensis  ^  Selon  d'autres, 
Toffice,  tel  que  furent  les  premiers  à  l'adopter  les 
Frères-Mineurs,  occupés  aux  saints  travaux  des 
missions,  avait  d'abord  été  composé  pour  la  chapelle 
du  Pape,  à  Saint- Jean  de  Latran.  Cet  office  était  plus 
court  "^ue  celui  en  usage  dans  les  autres  églises  de 
Rome;  on  l'appelait  Officium  capellare,  et  il  avait 

1.  De  Canonum  observantiar,  c.  22. 
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pour  auteur  l6  très-docts  pontife  Innocent  lU  lui* 
même.  Oe  fut  celui-là  dont»  comme  nous  l'avons  dit» 
les  Franciscains  furent  les  premiers  à  se  servir.  Soiis^ 
Nicolas  III  (1277),  on  le  rendit  obligatoire  [mir  toutes 
les  églises  de  Rome;  et  c'est  ainsi  qu'il  est  dev^iu 
le  Bréviaire  romain. 

Mais,  quoi  qu'il  en  soit  de  son  origine,  il  s'y  glissait 
facilement  des  fautes  dans  les  manuscrits,  grâceàyî<» 
nintelligence,  à  l'inattention,  ou  même,  à  la  dévotion 
mal  entendue  des  copistes.  Sous  le  pontificatde  Gré« 
goire  IX  (1227-1241),  Haymond,  général  des  Frères^ 
Mineurs,  en  avait  dé^  commencé  la  réforme,  et  oe 
fut  cette  édition  réformée  que  Nicolas  III  rendit  obU«- 
gatoire  à  Rome,  ainsi  que  nous  venons  de  le  rappeler. 

Cette  première  réforme  faite  par  les  Francis- 
cains, n'ayant  pu  empocher  le  Bréviaire  romain 
de  conserver  bien  des  fautes,  ou  de  voir  s'y  intro- 
duire des  erreurs  nouvelles,  on  se  préoccupa,  au 
XVI«  siècle,  de  sa  correction.  Paul  IV  s'était  proposé 
d'accomplir  cette  œuvFe,  quo  la  mort  Tobligea  de 
laisser  à  son  suoeesseur  Pie  IV,  lequel  voulut  en  char- 
ger les  Pères  du  Concile  de  Trente.  La  clôture  du 
Concile  retarda  encore  le  travail  de  révi:<ion,  qui  ne 
fut  achevé  que  sous  Pie  V,  moyennant  le  concours  de 
plusieurs  Pères  de  Trente,  et  d'autres  savants,  choi^ 
sis  pour  l'accomplissement  de  l'œuvre  entreprise. 
Le  Bréviaire,  quoique  ainsi  corrigé,  ne  parut  pas 
encore  satisfaisant,  et  Clément  VIII  le  soumit  ft  un 
nouvelle  révision.  (Bulle  Cura  in  Ecclesia^  10  mai 
1602). 

Une  commission  fut  nommée  à  cet  effet.  Elle  se  com- 
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posait»  —  écoutez-moi  bien,  mon  Père,  —  des  cardi- 
naux CaBsar  Baronius,  SUvius  Antonianus,  Robertus 
Bellarminus,  de  Tarchevèque  de  Montréal,  Ludovicus 
de  Torres,  depuis  cardinal»  de-  Baudiaus,  de  Ghisle- 
rius  et  enfin  du  célèbre  barnablte.  Gava n tus  ^ 

Pour  sa  faire  une  idée  des  difficultés  que  compor- 
tait cette  correction  importante,  il  faut  se  trans- 
porter en  esprit  au  temps  où  elle  eût  lieu.  Au  XIP  siècle 
l'art  de  Timprimerie  n'avait  pas  encore,  je  pense^ 
fait  son  apparition,  et  quand,  plus  tard,  on  commença 
à  imprimer  des  Bréviaires,  chaque  province  et  chaque 
imprimeur  durent  se  servir  de  copies  manuscrites; 
renfermant  non-seulement  des  erreurs  de  copistes^ 
mais  des  variantes  et  des.  textes  entiers  ajoutés  ici 
ou  supprimés  là,  au  gré  de  la  dévotion  individuelle 
des  évêques,  des  détenteurs  de  Bréviaires  et  peut- 
être  même  des  écrivains.  Parmi  les  Bréviaires  ro- 
mains qui  subsistent  encore  sous  les  dates  du  XV®  et  du 
XVr  siècle,  c'est  à  peine  si  on  en  trouve  deux  qui  se 
resssembldht,  et  je  ne  crois  pas  qu'il  y  en  ait  davan- 
tage à  être  à  peu  près  identiques.  Et  en  comparant 
un  Bréviaire  manuscrit  ou  imprimé,  publié  en  France 
avant  le  XVr  siècle,  prétendre  le  trouver  conforme 
à  un  autre  Bréviaire  d'origine  espagnole  ou  italienne 
c'est  supposer  une  absurdité  et  prétendre  l'impossible. 

Il  suit  de  là  que  la  lâche  imposée  aux  docteurs 
chargés  de  la  révision  du  Bréviaire  romain,  sous  le 
pape  Clément  VIII,  était  fort  difficile  à  remplir,  et  que, 

1.  V.  Gavantus,  Comiv. entai  ia  inRubricas  Breviarii  Romani 
^u  commencement). 
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quelle  que  fût  leur  bonne, volonté  et  leur  science,  il 
devenait  à  peu  près  impossible  qu'il  n'y  restât  encore 
beaucoup  à  corriger. 

Aussi,  ne  se  contentant  pas  de  cette  révision, 
quoique  faite  avec  autant  de  bonne  foi  que  d'intelli- 
gence et  de  critique,  et  cette  édition  clémentine  pa- 
raissant encore  imparfaite,  quelques  années  plus  tard, 
Urbain  VIII  en  ordonna  une  autre  (Bulle  :  Divinam 
psalmodiam,  25  janvier  1631),  pour  laquelle  le  sou- 
verain Pontife  choisit,  comme  toujours,  des  hommes 
pleins  d'érudition  et  de  sagesse;  je  remarque  parmi 
eux  encore  le  nom  de  Gavantus,  et  celui  de  Wading, 
l'historien  si  connu  de  l'Ordre  des  Frères -Mineurs  ^ 

Et  ce  sont  là  les  coipmissions,  et  ce  sont  là  les 
hommes  que,  dans  votre  profond  dédain,  vous  osez, 
mon  Révérend  Père,  traiter  avec  Tirrévérence  que 
chacun  connaît  !  —  Comment  !  la  plupart  des  faits 
que  je  vous  raconte  sont  imprimés  dans  la  préface 
même  de  ce  Bréviaire  romain  que  vous  récitez  tous 
les  jours,  et  le  plus  mince  sous-diacre,  les  y  trouvant 
comme  je  l'ai  fait  moi-même,  pourra  comme  moi, 
vous  rire  au  nez  en  vous  entendant  substituer  aux 
noms  vénérés  de  Baronius,  Bellarmin,  Antonianus,  — 
Tun  des  auteurs  du  Cathéchisme  du  Concile  de  Trente, 
— deGhislieri,  de  Wadinget  de  Gavantus,  cette  qualifi- 
cation où  l'impertinent  le  dispute  à  l'absurde,  de  : 
«  scribe  chargé  de  la  réforme  du  Bréviaire  romain.  » 
Un  scribe,  mon  Père,  de  tels  hommes  !  Dieu  daigne 
en  donner  beaucoup  à  son  Eglise  des  scribes  comme 

i 
1.  Gayantus,  loc.  cit. 
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ceux-là;  et  nous  délivrer  de  ceux  qui  font  le  siècle 
de  Charlemagne  contemporain  du  siècle  de  Constantin 
le  Barbu  ! 

Telle  est,  en  deux  mots,  et  dans  ses  traits  les  plus 
saillants,  l'histoire  du  Bréviaire  romain.  —  Quant  à 
son  autorité  par  rapport  aux  légendes  des  saints,  qui 
s'y  trouvent  contenues,  je  vous  dirai,  pour  ne  rien 
exagérer  : 

l""  Qu'il  est  permis,  lorsqu'on  a  un  motif  sérieux 
à  invoquer,  de  discuter  certains  faits  historiques 
compris  dans  ces  légendes.  —  On  peut  montrer  les 
difficultés  qui  militent  contre  eux,  et  les  raisons  de 
n'y  pas  croire  ;  produire  les  arguments,  qu'indique 
une  saine  critique,  et  fournir  ainsi  des  matériaux 
utiles  pour  une  nouvelle  correction  du  Bréviaire,  si  le 
Saint-Siège  jugeait  à  propos  de  l'opérer;  mais  il  faut 
reconnaître  : 

2^  Que  tout  cela  doit  se  faire  avec  la  réserve  et  la 
mesure,  que  dis-je,  avec  le  respect  que  commandent 
la  nature  du  livre,  l'approbation  dont  il  est  revêtu^ 
enfin  le  caractère  et  la  science  des  hommes  éminents 
qui  ne  nous  l'ont  donné,  tel  qu'il  est,  qu'après  de  mûres 
réflexions  et  de  sérieuses  études.  —  En  parlant  ainsi,  je 
ne  fais  presque  que  traduire  Benoit  XIV,  dont  vous 
pouvez  trouver  en  son  lieu  la  doctrine  sur  ce  point  *.  ' 

1 .  a  Yidetur  quidem  tuto  pede  assert  posse,  non  raodicum 
auctoritatis  pondug  factis  historicis  accedere,  quse  relata  sunt 
et  approbata  in  Breviario  Romano  (ecquis  enim  de  hac  assump- 
tione  poterit  dubitare,  postquam  certum  est,  Breviarium 
Romanum  pluries  fuisse  recognitum  atque  emendatum,  habito 
tôt  virorum  pietate  et  doctrina  illustrium  cousilio)  ?  Attamen 
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—  Un  catholique  ne  saurait  mettre  en  doHle«1*aut(Mrité 
^ne  les  faits  liistoriques  du  Bréviaire  i*omam  em- 
pruntent à  l'approbation  dont  iUsont  l'objet;  et  YOld 
bt  dé«*Jaration  d*un  savant  plus  rersé  que  beaucoup 
d'autres,  dans  la  science  hagiognraphiquo,  Janningns, 
le  continuateur  de  Bollandus  ':  «  Il  n*e  t  pas  un  cathe- 
fiqne  qui  le  nie  !  »  et  cependant,  vous  faites  plus,  mon 
Père,  car  vous  remplacez  le  respect  dû  à  l'autorité, 
par  â*insolentes  accusations  où  vous  osez  parler  efait- 
dacieuêes  fourberies,  et  de  solennels  mensonges  ! 

Maintenant,  nous  pouvons  entrer  dans  le  détail 
des  faits. 

Celui  qui  se  présente  tout  naturellement  le  pre- 
mier, t'est  la  suppression  du  nom  d'Honoriiis,  da&s 
la  condamnation  portée  contre  les  monothéliies,  par 
le  Vr  Concile  général,  condamnation  rapportée  daiw 
laleçondesaintLéon,au28  juin.  Vous  dites:  «  L'an- 
<5!en  Bréviaire...  énumère  le  nom  des  hérétiques  con- 
damnés dans  le  Vie  Concile,  et  il  définit  Ihéré^sie  pour 
laquelle  ils  sont  condamnés.  Honorius  est  du  nombre. 
Le  SCRIBE  (sic),  correcteur  du  Bréviaire,  enlève  pour 

ita,  ut  vctitum  existîmari  non  possit,  débita  cum  mode^tia,  et 
gravi  fundamento,  qu»  occumnt  in  faciis  historicis,  difficid- 
'  tatOii  expoiiere,  ea-que  Judicio  Sedis  apostoiicee  supponere^  ut 
eorum  veritatem  et  lobur  pcrpendat,  si  qiianilo  niauus  it<<runi 
admoveutur  ad  Breviarii  Romani  correct'ouem.  »  —  Be- 
noît XI V.  De  Servorum  Bei  Beatificatione,  etc.  ;  lib.  IV,  pars 2, 
cap.  13,  no  8. 

1.  «  Fateor,  ex  f»jusmodi  approbatione  hîsforiis  auctorita- 
tem  accetiere  ;  neque  uHus  id  negaterit  Catholiciis.  »  —  Apo- 
log.  pro  Actis  Sanctorum,  Antverpiœ,  1G93,  p.  12. 
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abréger,  ce  petit  incident  d'un  Pape  condamné  pour 
bérésie  par  un  Concile  œcuménique.  Dépareilles  fal^ 
si fications  sont-elles  donc  tolérables?  >  Un  scribe!  des 
falsifications!  mais  au  nom  du  cid,  qu'avez-vous  fait 
de  votre  bon  sens,  mon  Père,  pour  traiter  de  scrîbe 
inconnu,  des  hommes  comme  les  correcteurs  du  Bré- 
viaire romain  ?  un  scribe,  Baronius  ?  et  vous  êtes  Ora- 
torîen,  mon  Père!  Des  falsifications  ?  mais  le  titre 
d'académicien  a-t-il  donc  ie  privilège  exceptionnel 
de  vous  faire  oublier  même  le  sens  des  mots  français  ? 
Une  falsification  !  dites-vous,  mais  est-il  besoin  qu'on 
vous  rapi  elle  qu'une  falsification  est  un  acte  fraudu- 
leux par  lequi'l  on  cherche  k  dénhturpr  le  sens  d'un 
texte,  pour  établir  une  opinion  du  faussaire?  Et 
depuis  qnaud  a-t-on  donné  ce  nom  à  la  suppression 
légitime  et  pleinement  justifiée  qui  réhabilite  un  in" 
nocent  t 

En  supposant  que  vous  puissiez  l'ignorer  encore, 
apprenez  donc,  enfin,  qu'il  existe  des  savants  dont  la 
croyance  apï»«yée,  d'ailleurs,  sur  des  raisons  capa- 
bles d'impressionner,  est  que  les  actes  du  Vie  Concile 
ont  été  dénaturés  par  une  main  coupable,  qui  a  su  y 
ajouter  frauduleusement  le  nom  du  pape  Honorius. 
Qu\n  partapre  ou  qu'on  rejette  cette  manière  de  voir, 
toujours  ett-ii  que  des  hommes  fort  compétents  l'ad- 
mettent et  la  professent.  Je  ne  crois  pas  qu'il  soit 
besoin  de  ïa  développer  ici  ;  mais  si  vous  désirez  la 
connaître,  vous  la  trouverez  longuement  et  habile- 
ment soutenue,  dans  la  nouvelle  histoire  des  Conciles 
.  généraux,  publiée  par  Mgr  Vincent  Tizzîxni,  arche - 
*  vêque  de  Nisibe  (Rome,  1867;  t.  I,  p.  403  et  suiv.)- 
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Or,  Mgr  Tizzani  n'est    pas    l'inventeur    de    cette 
opinion,  qui  remonte   beaucoup    plus   haut  que  le 
XK®  siècle,  et  que  nous  retrouvons  dès  le  XVI% 
adoptée  par  des  hommes  d*une  valeur  incontestable, 
tels   que    Bellarmin  et   Barouius.    Maintenant,   si 
vous  daignez  seulement  remarquer  ces  deux  noms 
de  Bellarmin  et  de  Baroniics,  et  vous  souvenir  que 
ces  deux  hommes  illustres  ont  travaillé  à  la  correc- 
tion du  Bréviaire  romain,  sous  Clément  TIII,  ce  qui 
vous  indigne  si  fort,  vous  deviendra  facile  à  com- 
prendre. —  Il  suffirait  de  lire  ce.  prodige  d'érudition 
historique,  que  l'on  nomme  Annales  ecolé.uasttqttes9 
pour  prévoir,  sans  beaucoup  de  chances  d'erreur,  que 
le  nom  d'Honorius  a  dû  disparaître  de  la  leçon  de 
saint  Léon,  au  moins  à  partir  de  la  révision  de  Clé- 
ment VIII.  Il  n'était  pas,  d'ailleurs,  besoin  de  Teffaoer 
alors,  puisqu'on  ne  le  rencontre  pas  davantage  dans 
le  Bréviaire  de  saint  Pie  V.  Les  correcteurs  de  la  fin 
du  XVr  siècle  avaient  sans  doute  jugé  la  question 
dans  le  même  sens  que  ceux  des  premières  années 
du  XVIIe,  et  les  uns  et  les  autres^  ont  cru  faire,  et  ont 
fait,  un  acte  de  conscience,  en  ne  permettant  pas 
que  le  nom  d'Honorius  fût  joint,  dans  le  Bréviaire, 
aux  noms  des  hérétiques  réellement  anathématisés. 
Mais,  mon  très-cher  Père,  quoique  cette  question 
du  Bréviaire  n'ait  pour  moi/ qu'une  importance  rela- 
tivement subalterne  ;  puisque ,  quelque  respectable 
qu'il  soit,  ses  légendes  ne  sont  cependant  pas  articles 
de  foi  dans  l'Eglise,  et  que,  d'autre  part,  comme  vous 
l'avez  vu,  je  fonde  ma  conviction  de  l'innocence 
d'Honorius  sur  d'autres  motifs  que  les  vénérables'- 
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cardinaux  Baronius  et  Bellarminje  ne  suis  pas  fâché 
d'avoir  ici  une  occasion  de  vous  prendre  une  fois 
encore  en  flagrant  délit  de  candeur  transcendante» 
comme  dirait  feu  l*excelleat  M.  Renan. 

J'espère  vous  donner  une  leçon  qui  vous  profite,  et 
dont  il  vous  souvienne,  mon  Père,  pour  vous  ap- 
prendre à  parler  désormais  de  votre  Bréviaire  avec 
un  peu  moins  d'impudeur.  Or,  oyez-moi  bien;  et  raa 
petite  iQCon  la  voici  : 
Je  commence  par  vous  citer  en  plein  : 
«t  Mais  voici  encore  un  témoin  (de  l'hérésie  for- 
melle d'Honorius).  > 

—  «La  condamnation  d'Honorius  est  mentionnée 
dans  tous  les  Bréviaires  romains  jusqu'au  XVI®  siècle. 
J'ai  sous  les  yeux  un  Bréviaire  romain  de  1520,  où  je 
lis,  à  la  fête  de  saint  Léon,  le  2d  juin,  la  condamnation 
d'Honorius.  » 

«  En  ce  synode  furent  condamnés,  >  etc..  (Nous 
savons  lé  reste,  c'est  toujours  le  même  texte  recopié.) 
«  Ce  texte  est  tout  particulièrement  remarquable. 
(Je  crois  bien  !)  Il  est  sous  mes  yeux.  Je  le  transcris 
entier  et  continue  sans  omission  d'un  mot.  —  (Merci 
de  la  ^onté;  à  propos,  pourquoi  donc  n'avez-vous  pas 
fait  de  même  au  sujet  du  VP  Concile  et  des  lettres 
de  saint  Léon?)  —  Il  iènonce  simplement  qu'Honorius, 
comme  les  autres ,  a  été  condamné...  pour  avoir  en- 
seigné... l'hérésie  du  monothélismp.  Il  n'y  a  rien  ici 
à  contester.  >  Il  n'y  a  jamais  rien  à  contester  avec 
vous,  mais  nous  allons  bien  voir. 

Vous  ajoutez,  en  guise  de  corollaire,  que  vous  avez 
recherché   dans    les    bibliothèques  de  Paris   €    un 

13. 


226  LE  CHANT  DU  CYGNE  GAIXICAN. 

grand  nombre^de  Bréviaires  romains,  antérieurs  au 
XVP  siècle,  et  que,  dans  tous,  vous  avez  tr«)uvé  cette 
condamnation  d'Honorius,  »  et  enfin,  vous  concluez, 
avec  l'accent  du  triomphe,  par 'ces  mofc^qui  ont  dû 
remplir  de  joie  votre  cœur  filial  :  «  Franchement, 
Monseigneur,  tout  ceci  n'est-il  pas  trois  eî  quatre  fols 
décisif?  Et  n'ebt-il  pas  véritablement  scandaleux  qu'en 
présence  d'une  telle  masse  de  faits  on  continue  à  dis- 
puier?  •  Pages  32  et  suiv. 

Ma  foi,  mon  pauvre  Père,  tant  pis  si  cela  votis 
scandalise;  mais, je  ne  puis  résistera  la  déman- 
geaison de  vous  faire  cette  restituiiou-lù.  Re- 
prenons donc  votre  précieux  texte  et  notre  sang- 
froid. 

1**  Que  penseriez -vous  d'un  auteur  —  jo  ne  parte 
pas  de  vous  —  qui  dirait  sans  rire  :  €  Tous  les 
journaux  du  XVIII»  siècle  affirment  que  Napoléon  a 
perdu  la  batalllede  Waterloo,  et  j'en  ai  la  preuve  sous 
les  yeux  dans  un  numéro  du  Moniteur  qui  |M>rte  la  date 
de  1814?  I  Prouver  par  un  document  du  XI X«  siècle,' 
même  en  l'ayant  sous  les  yeux,  que  tel  fait  se  trouve 
mentionné  dans  les  auteurs  du  XVUr,  n*est  pas 
beaucoup  plus  fort  que  de  nous  dire  :  *  Ttius  les  Bré- 
viaires avant  le  XVl^  disaient...  J'en  ai  la  preuve 
dans  un  Bréviaire  de  1530.  »  Avouez  qu*elle  est  bonne, 
celle-là! 

2°  M.Js  votre  naïveté  n'a  point  de  limites,  redou- 
Wez,  je  vous  prie,  d'attention. 

€  Tous  les  Bréviaires  antérieurs  au  XVI  disaient...  > 
Avec  votre  gracieuse  permission,  mon  bon  Père,  ces 
Bréviaires-ià  sont  bien  innocents  de  celte  calomnie 
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dont  TOtis  les  accusez  —  mais  j'ai  vu...  —  Oui  vous  avez 
cru  voir  ;  mais  vous  n'avez  rien  vu.  —  Et  pourquoi 
donc»  M.  Loyseau;  je  vous  prie?  —  Par  une  raison 
semblable,  mon  excellent  Père,  à  celle  qui  empêcha, 
un  jour,  de  tirer  le  canon  pour  saluer  la  venue 
âHenri  IV.  C'est  que  la  légende  de  saint  Léon  n'y  était 
I^s.  C'eât  toujours  la  raison  du  civet  et  du  lièvre;  elle 
est  vieille,  mais  elle  est  bonne,  et  de  même  qu'il  faut 
un  lièvre  pour  confectionner  un  civet,  il  faut  une  lé- 
gende pour  façonner  une  leçon.  —  Si  elle  n'est  pas 
dans  votre  Bréviaire,  Jean  Loyseau,  qui  vous  dit 
qu'elle  n'étnit  pas  dans  le  mien,  cette  bienheureuse 
l^ende?  —  Clier  Père,  ce  qui  me  le  dit,  c'est  qu'elle 
ne  se  trouvait  nulle  part.  —  Vos  preuves?  —  Les  voici. 
J'aime  les  Oratoriens,  et  je  l'avoue  sans  honte. 
Quand  j'ai  dû  travailler  l'histoire  de  ce  malheureux 
Pontife,  le  pape  Honorius,  j'ai  ouvwt,  entre  autres, 
un  livre  assez  gros ,  un  respectable  in-4*  écrit  par  un 
Père  de  l'Oratoire,  au  sujet  de  cette  affaire.  Il  se 
nomme  le  P.  Alarchesi,  et  son  livre  a  pour  titre  : 
Ctypeus  fbriium,  le  Bouclier  des  forts.  Très-bien. 

Or,  voici  ce  que  je  lis  en  toutes  lettres  dans  rin-4* 
du  P.  Mardie^'i:  <  Il  faut  tenir  pour  certain  que,  dans 
les  anciens  Bréviaires  de  TEgllse  romaine,  aucune 
mention  de  ce  fait  (celui  de  la  confirmation  des  actes 
du  VI«  Concile)  ne  se  rencontrait  dans  les  leçons  de 
saint  Léon.  Car,  le  23  juin,  jour  auquel  totLbe  la 
fôte  de  ce  saint,  on  n*én  faisait  autrefois  qu'un# 
simple  commémoraison,  sans  y  joindre  attçune  leçon. 
Cest  ce  que  J'ai  constaté  par  la  lecture  de  plusieurs 
anciens  Bréviaires  que  j'ai  parcourus  avec  soin,  ef 
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en  particulier,  d*ua  Bréviaire  édité  sous  le  pape  In- 
nocent III  (XlIIe  siècle),  lequel  volume  est  conservé 
dans  notre  bibliothèque  vallicellana,  et  le  prouve 
avec  évidence  (que  dites- vous  de  ce  Bréviaire  du 
XIII®  siècle,  mon  Père?) 

€  La  raison  de  cette  absence  de  leçons,  la  voici  :  » 
continue  le  P.  Marchesi,  <  c'est  que  le  28  juin  est  la 
vigile  de  la  fête  des  saints  apôtres  Pierre  et  Paul, 
fôte  que  TEglise  avait  coutume  de  célébrer  sous  un 
rite  particulier,  et  c'est  pourquoi,  en  ce  jour,  on  fai- 
sait simplement  mémoire  de  saint  Léon,  sans  aucune 
leçon  au  Bréviaire.  Et,  par  conséquent,  à  cette  épo- 
que, on  ne  pouvait  rappeler  en  aucune  façon  dans  les 
leçons  du  Bréviaire  le  fait  de  l'approbation  donnée 
par  saint  Léon  au  VI®  Concile,  puisque  —  c'est  la  rai 
son  du  civet,  toujours  vieille,  mais  toujours  bonne, 
—  puisque  les  leçons  n'y  existaient  pas,  > 

«  L'office  de  saint  Léon  II,  sous  le  rite  semi-double, 
c'est-à-dire  avec  des  leçons,  ne  date  pas  tout  à  fait  de 
200  ans.  > 

Respirons,  mon  Père  ;  vous  devez  en  avoir  besoin, 
et  moi  aussi.  Il  y  a,  d'ailleurs,  ici,  un  petit  calcul  à 
faire  et,  comme  je  n'y  suis  pas  fort  habile,  j'aurai  re- 
cours à  votre  vérification,  car  je  vous  sais  très-bon 
mathématiciQn. 

*  Le  P.  Marchesi  écrivait  son  livre  vers  l'an  1680. 
Moins  de  200  ans  auparavant,  cela  doit  faire  à  peu 
près  1500,  et  1500  nous  place  positivement  dans  le 
XVI*  siècle. 

Si  donc,  avant  le  XVI©  siècle,  la  fête  de  saint  Léon 
II  se  célébrait  sans  que  ce  Pontife  eût  de  leçon  au  Bré- 
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viaire  romain,  comment  diantre  se  fait-il  que  vous 
en  ayez  pu  voir  avec  d'autres  yeux  qu'avic  les  yeux 
de  la  foi? 

Si  vous  me  demandez  comment  il  se  fait  que  vous 
ayez  trouvé  cette  légende  dans  votre  Bréviaire  de 
1520,  c'est  tout  simple,  mon  cher  Père;  vous  l'y  avez 
trouvée  parce  qu'elle  y  était,  1520  étant,  chez  les 
ultramontaJns,  une  date  postérieure  au  commence- 
ment du  XVIo  siècle;  mais  même  pour  cette  date,  cela 
ne  prouve  qu'une  chose,  c'est  qu'elle  se  trouve  dans 
un  Bréviaire  du  XVI®  siècle;  mais  cela  ne  prouve  nul- 
lement qu'elle  se  trouvât  dans  tous,  et  surtout,  cela 
ne  prouvera  jamais,  même  à  l'Académie,  qu'on  puisse 
trouver  cette  leçon  au  XV  siècle  quand  alors  elle 
n'existait  pas.  Est-ce  assez  clair? 

Maintenant,  si  vous  regrettez  que  votre  décou- 
verte ne  soit  pas  assez  réelle,  voici  qui  pourra  vous 
consoler  un  peu.  Je  laisse  encore  la  parole  au  bon 
P.  Marchesi  :  «  Depuis  que  la  fête  de  saint  Léon  II,  » 
dit-il,  €  se  célèbre  sous  le  rite  semi-double  (c'est-à 
dire  depuis  le  XVI«  siècle,)  les  leçons  de  son  office  ne 
sont  pas  conformes  entre  elles  ;  un  Bréviaire  romain 
imprimé  à  Lyon  en  1550,  porte  seulement  ces  mots  : 
•  Il  (S.  Léon)  reçut  les  actes  du  VI®  Concile  >  mais  il  ne 
fait  aucune  mention  de  ceux  qui  y  furent  condamnés. 
Cependant,  dans  un  autre  Bréviaire  également  im- 
primé à  Lyon  en  1558,  (c'était  un  cousin  du  vôtre^ 
ou  son  fils,)  —  Honorius  est  nommé  parmi  les  au* 
très.  Dans  un  Bréviaire  romain,  édition  de  Ve- 
nise, 1562,  aucun  de  ceux  qui  furent  condamnés  ne  se 
trouve  indiqué  nommément.  Dans  un  autre  encore. 
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pareillemcjpt  de  Venise,  mais  de  Tan  1527  voici  ce 
qu'on  lit  au  sujet  de  saint  Léon  :  «  Il  reçut  le  Vl«  Concile, 
et  anatliématlsa  ceux  que  le  saint  Concile  avait  con- 
damnés en  présence  de  Constantin.  »  Dans  plusieurs 
très-anciens  Bréviaires  du  Vatican,  ou  biea  ojx  P^ 
trouve  aucune  leçon  de  saint  Léon,  ou  bien  on  se  con- 
tente de  dire,  et  c'est  le  plus  grand  non^bre,  qu*il 
a  traduit  les  actes  du  Concile  du  grec  ea  latia.  >  ^ 


1 .  An  antem  ex  antiqua  Eoelesise  traditione  in  suis  Rrevîariii 
•«tu  exrpresêa  veritat  itta,  éé  aoUa  ajaGdatibuft  «oa  eus  B«- 
muio  aoalhi'matlattio  a  Leone  s^scepiis^  rlave  ftaénfrtar  «t 
Acistnumt  ad\arsarii  ?  Remanet  ex  iminanduro.  F«o  .cerU»  iMi# 
Bupponi  quod  in  antiquioribus  Ecclesise  Romanse  Cneviçurîis 
nulla  prorsus  ea  de  re  meatis  in  lectionibus  S,  Leonis  ha))e- 
batur.  Nam  die  28}unii,  in  qua  eiu^dem  Leonis  occurrit  festi- 
Titas,  olim  tantnm  S.  bnjtts  Pontificîs  simplex  €«bat 
l»«ratio  absqoe  lectiouibus.  Ita  ex  pkiribus  «nt'^is 
riis,  quse  aecurate  pervelvi,  et  potiasiouvn  éx  nno^ttb  j 
centlo  lllqiiod  hi  nostra  Tallicellana  ser^atur  bîbiioteca  ham- 
lenter  demoiistratur  Et  ratio  erat  quia  eo  d  e  AMgiiia  Horwn 
Apostolonim  Pétri  et  Pauli  occurrebat,  quam  peculiari  rits 
Eec!eBia  relebrai^  eonsnevii  ;  id  eoqne  de  S.  Leone  simplieen 
lu^ioUbat  in  fMsi»  cfflmmeiBOPatioaem  sine  laUm  lffrti#a»  :  «t 

Tum  temporis  jLn  3ieviani  lectiombus  S*  LfiOAÎs*  qp;^  M» 
extabant,  nulia  de  Synodo  Vi  ab  eo  comprobata  (utt  suppcmi- 
tur)  commemoratio  firbat.  Officium  vei*o  S.  Leonis  II  sab  lita 
eemidQpliiii,  ^nm  lecttonibu8aducei>tisfere  annis  nAtidum^Ofti 
ekpsie,  .ceijebrauir  et  taa«  muètiâsurld  iatst  leotienosia  ftrftrhitét 
legebantur.  Sii^^Wariiim  Eoinaoum  X^ibini  imprepttm  jmmi 
1550»  hasciantiinunpdo  T«ub«  exbibebat  :  »  Hic  F"fl^^*r  fnnrtiip 
VI  Sjnodum  »  nuUo  exdarnnatis  recensito:  licet  in  alioporiter 
Lugduni  edito  auno  1558.  Honorius  inter  alios  'ConniuBeretnr. 
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Et  c'est  sur  cette  absence  de  preuves  et  cette  dl- 
ergence  des  m  )numeQts  écrit»,  que  le  P.  Marcheri 
loone  kl  conclusion  que  je  vous  ai  déj\  rapportée, 
avoir  :  dop[)oser,  à  ceux  qui  prétendent  que 
aint  Léon  II  reçut  les  actes  du  VI®  synode  général, 
a  plus  entière  dénégation. 

n  Breviarlo  Eomaao,  Ven^tiis  impresso  anno  1562,  nullus 
*eperitur  >aoin'natim  damnât is.  la  altero,  anno  1527  ibidem 
sdito,  sic  dd  S.  Leone  habetur  :  «Suscepît  autem  Sjnodum  VI, 
)teos  anatiiemaUzavit,  qnos  S.  Sjnodus  prsesente  Constantino 
lanmaverat.  »  In  noanullis  Vaticanis  satis  vetustis  Bpeviariif| 
7él  auUft  S.  L^aonia  lectio  re£drtur;  \el  iptum  Acta  •  Qr8830, 
in  liatînum  tantum  couvertisae  pleraque  te8taot4it\  Pauciores 
vevQ  sutït  l^ctiooes  S.  Leonis,  quse  omnium  damnatorum,  et 
Honorii  pariter  nomina  prae  eferant. 

In  ailla  qnoque  Breviariis  a  ducentis  fere  annis  typis  curis^ 
quse  in  variis  Archiviis  visenda  lectori  reiinquimuft,  eadem 
acurrit  diversitas.  Ex  adductis  itaque  inferre  mihi  niens  est, 
quod  Ecclesiift    Romana   aatiquîtus    pro   certo    non    statuit 
Leouem  tl  Acta  VI  Sjrnodl  primo  suscepisse,  et  suà  aur^tori- 
tate  roboraate,    Honoriiqne  Papse  damnationem  in  ea  confir- 
masse :  nam  in  perant'quis  Romanis  Breviariis  (uti    mox  in- 
nuimus)  S.  Leotiis  fest'.vitas  lectionis  carebat,  quibus   poste- 
riorîbus  istis  duobus  ssecculis  dumtaxat  vario  expresses  stylo 
insertfls  sunt.  Unnm  enim  Breviarium  damnât orum  nomina 
omnino  prseterm'ttet  :  alterum  eorum  generaliter  meminit  ; 
unam    Leouem    taniummodo  Synodum  suscepisse,   alteinim 
Acta  probase,  vel  e  Grseco  transtulisse  dumtaxat  affirmât. 
Quapropter  cum  a  vivis  recentioris  aetatis  tantnni,  atque  inter 
se  dÎBcrepantibus,  Leonem  Synodi  sextœ  acta  comprobasse  do- 
ceamor,  u^mini  absurdiftn  videatnr,  si  illis  plenam  adhibere 
fidem.  veniamus  ;  îde  >que  (^eonem  Honorii  proscription!  a^s6n- 
9ÎBBe,  ioconcusse  deneg^imus.  Siquideui  recent'orum  placitSs , 
q^  qnaeque  adinTenerint,  inconsuito  transcrlbont»  stare   in 
re  tanti  pooderis  nefins  ducimns. 
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Je  ne  puis  cependant  pas  en  finir  avec  cette  ques- 
tion du  Bréviaire,  sans  vous  faire  toucher  du  doigta 
vous-même  la  nécessité,  quand  on  parle  de  cette 
matière  au  point  de  vue  historique,  d'y  apporter  un 
certain  discernement. 

En  lisant,  dans  votre  lettre  &  Mgr  Dechamps,  Fé- 
loquente  expression  de  votre  indignation  au  sujet  de 
la  soustraction  frauduleuse  du  nom  d'Honorius  dans 
les  leçons  de  saint  Léon  H,  leçon  que  vous  avez 
trouvée  dans  un  Bréviaire  existant  au  commencement 
du  XVI*  siècle,  mes  yeux  sont  tombés  sur  ce  texte 
(lue  vous  déclarez  •  tout  particulièrement  remar- 
quable, •  et  que  je  trouve  fort  remarquable  en  effet: 
i  Dans  ce  Synode  (le  VI®  )  furent  condamnés...  Ho 
norius,  Polychrône  et  Simon,  lesquels  avaient  dit  et 

ADtiquiora  si  sequi  velimus  monumenta,  demptis  Leoois 
epistolis,  atque  libelli  Poncificalis,  ac  Breviariorum  allatis 
testimoniis,  nulla  plane  extant,  quse  hujustnodi  opprobatloneai 
a  Leone  factam  îndicent,  verum  singulas  hasce  epistolanun 
Leoni  suppositarum  et  aliorum  auctoritates  iam  satis  retn- 
limus.  Ex  hls  itaque  omnibus  palet,  ncn  adeo  perantiquam 
esse  in  Ëcclesise  traditionem^  Leonem  neœpe  hanc  Sjnodum 
cum  Honorii  damnatione  suscepisse  Humberti  et  enim  testi- 
monio  anno  millesimo  quinquagesimo  humanse  salutis^  ([m 
ipse  âorebat,  in  dubium  non  vertebatur,  qui  in  Agathe  Papa 
Concilium  VI  susceperit,  uti  suo  looo  ostensum  fuit^:  Répug- 
nât forte  Ivonîs  aflctoritas,  Leonem  Synodum  VI  suscipien- 
tem  ex  libro  Pontifical! ,  et  ipsius  Fontifîcis  litteris  deprementis. 
Verum  quis  indubie  asserrere  poterit,  ea  Ivonîs  esse  verba,  et 
non  verius  ejus  opère  ab  aliquo  superaddita?  Nam  Huaibertui 
qui  40  anto  Ivonem  annos  iloruit,  Agathoni  non  autem  Leonl 
Concilii  istiua  susceptionem^  et  approbationem  adscribit;  sed 
hoc  inferius  erit  examinandum.  (Marchesï:  Clyp.  Romse.  1680.) 
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professé  une  seule  volonté  et  opération  en  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ.  > 

Suit  le  latin  qui  ne  serait  pas  trop  mal  traduit,  si 
ce  n'est  que  vous  avez  rendu  la  disjonctive  ou  par  la 
conjonction  et,  et  le  mot  prêché  par  professé;  mais 
pour  vous,  ce  n'est  rien. 

Ce  qui  m'a  tant  soit  peu  surpris,  c'a  été  de  décou- 
vrir un  nouvel  hérétique  de  plus ,  dont  je  n'avais 
jusque-là  jamais  rencontré  le  nom  sous  lesanathèmes 
du  VI?  Concile  :  l'hérétique  Simon,  ayant  aussi  pro- 
fessé, la  doctrine  de  l'unique  volonté  monothélite. 
Pour  Polychrône,  je  l'avais  vu  ;  c'est  un  drôle  de 
corps,  que  le  Père  Polychrône,  un  moine  parlant 
en  vertu  d'inspirations  prétendues;  mais  Simon? 
qui  est-ce  Simon?  Ce  ne  peut-être  Simon  le  ma- 
gicien qui  était  mort  au  temps  de  saint  Pierre.  Qui, 
donc  est-ce  Simon?  je  n'avais  que  la  ressource  de 
consulter  les  actes  du  Concile  ;  je  les  ai  rouverts  et, 
vous  Tavouerai-je,  mon  cher  Père,  j'y  ai  trouvé... 
absence  complète  du  nom  de  Simon.  Ne  pouvant 
croire  de  votre  part  à  un  interpolation  inutile,  je  me 
suis  acharné  à  la  recherche  de  ce  malheureux  Simon, 
monothélite;  et  enfin,  après  mille  peines,  vous  ne  de- 
vineriez jamais  où,  et  sous  quelle  forme ,  je  suis  par- 
venu à  le  dénicher.  C'est  dans  la  relation  envoyée  par 
le  pape  saint  Léon  à  l'empereur  Constantin. 

Voici  le  texte,  écoutez  bien  : 

•  Nous  anathématisons...  Macaire...  Etienne...  et 
avec  eux  Polychrône,  CE  NOUVEAU  SIMON,  comme 
il  a  été  appelé  justement,  qui,  etc..  » 

Tiens,  tiens,  tiens  !  !  !  me  suis- je  écrié,  mais  c'est 
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bien  en  réalité  Simon  le  magicien  qui  est  le  Simon 
du  Père  Gratry,  condamné  par  le  Concile  de  Constan- 
tlnople.  Seulement,  comme  vous  pouvez  voir,  celal*là 
n'a  ni  dit  ni  prAché  le  monothéiisme,  et  n'est  placé  en 
ce  lieu  qu'à  litre  de  pure  comparaison. 

Ainsi  donc  ce  n'est  point  Simon  qui  fut  condamné; 
mais  simplement  le  vieux  Père  Polychrôae ,  ce  nou- 
veau Simon,  qui  prétendait,  comme  Tancien,  opérer 
des  miracles.  Celte  confusion  est  récréative,  mais 
porte  avec  soi  le  petit  enseignement  que  voici  : 

N'ayant  pas  sous  les  yeux  votre  fameux  Bréviaire 
de  1520,  j  3  ne  puis  vérifier  si  c'est  lui  qui  se  trompe 
ou  si  c'est  vous  qui  nous  avez  fabriqué  cet  bérétîqae 
en  sus.  Mais  quel  que  soit  le  père  de  cette  jolie  naï- 
veté historique,  je  vous  dirai,  si  c'est  vous,  qu'un 
auteur  qui  prend  une  similitude  pour  un  homme, 
n'est  pas  un  auteur  suffisamment  sérieux.  Et  si  c'est 
votre  Bréviaire  de  1520  qui  a  commis  cette  bévue, 
quelle  confiance  un  exemplaire,  où  se  trouvent  sem- 
blables inexactitudes,  peut-il  jamais  mériter  près  des 
gens  sensés  ? 

Que  ce  soit  donc  vous  ou  votre  volume  qui  soient 
auteur  de  cette  sottise  ,  cela  démontre  avec  évidence 
qu  11  faut  qu'un  écrivain  soit  bien  peu  versé  dans 
l'histoire  pour  inventer  ou  répéter  un  si  robuste  ana- 
chronisme, ou  singulièrement  candide  pour  l'avaler 
de  confiance  sans  s'en  apercevoir. 

Choisissez,  mon  cher  Père,  entre  ces  hypothèses 
celle  des  deux  qui  aura  la  chance  de  vous  convenir  et 
•   de  vous  plaire  ;  il  ne  faut  pas,  là-dessus,  vous  gèa^r. 

Vous  voyez  bien,  mon  Père,  que  j'avais  quelque 
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raiSQXX  de  vous  dire  que  les  Bréviaires  anciens  sont, 
à  cause  de  leurs  divergences  infinies»  ou  des  ineiiao^ 
titudes  qu'ils  contiennent,  une  très-mince  autorité. 
Au  reste,  qu'importe,  le  Bréviaire  n'est  pas  un  Hvre 
de  science  historique  ;  mais  principalement  un  livre 
de  piété.  Si  vous  voulez  y  étudier  l'histoire,  je  doute 
que  vous  le  récitiez  comme  il  faut.  Le  livre  de  la 
Prière  n'est  destiné  à  faire  qu'un  seul  genre  de  sa- 
vants, celui  des  docteurs  qui  ne  savent  que  Jésu&- 
Clvrist  crucifié;  et  on  y  trouve  le  droit  chemin  du 
ciel,  plutôt  que  celui  de  la  Sorbonno  ou  de  l'Aca- 
démie. 

Tandis  que  je  m'occupe  à  vous  écrire  péniblement 
ces  lignes,  mon  Révérend  Père,  le  temps  s'écoule,  des 
réponses  plus  autorisées  que  la  mienne  vous  arrivent 
de  toutes  part^^,  et  à  chacune  je  suspends  mon  travail 
et  je  me  dis  :  après  ces  pages  magnifiques  que  viennent 
de  lui  écrire  le  docte  Père  D.  Guéranger,  le  savant  et 
doux  Mgr  Dechamps,  M.  de  Margerie,  il  e.*t  impos- 
sible que  le  Père  Gratry  ne  rétracte  pas  ses  erreurs 
énormes  et  ne  répare  pas  le  scandale  de  ses  injures, 
par  un  acte  de  sainte  humilité  ;  et  je  pose  la  plume, 
et  je  m'attends  à  retrouver  mon  Père  Gratry  d'au- 
trefois :  attente  vaine!  Les  jours  passent  et  rien  n'ar- 
rive, qu'une  réponse  acidulée  et  outrecuidante,  chan- 
tant victoire  a[)rès  une  défaite,  comme  Arlequin 
pendant  qu'il  recevait  des  coups  de  canne  :  dans  tout 
ce  qu'on  m'a  écrit,  affirmez- vous,  on  n'a  pu  relever 
que  des  fautes  d'ortographe  ! 

Je  viens  de  vous  en  trouver  une  bonne  faute  d'or* 
thographe  et,  pour  ne  pas- quitter  cette  matière,  je 
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vais  VOUS  en  signaler  une  autre  qui  ne  vatit  pas 
moins.  Il  y  en  a  à  chacune  de  vos  pages  de  ces  fautes 
d'orthographes-là,  mon  pauvre  Père. 

Voici  ce  que  vous  dites  encore  :  €  Depuis  des  siècles, 
récole  de  dissimulation,  de  ruse  et  de  mensonge 
travaille  à  étouffer  l'histoire  révélatrice  du  pape  ïïo- 
norius.  On  mutile  le  Bréviaire,  Vantique  Bréviaire 
romain  qui,  du  VIP  au  XVP  siècle,  portait  en  propres 
termes,  en  termes  indiscutables,  la  condamnation 
d'Honorius  comme  hérétique  monotholite.  >  (p.  74). 

Cette  monstruosité  que  je  lisais  avec  épouvante,  et 
non  sans  quelque  dégoût,  dans  la  première  édition  de 
votre  pamphlet,  mon  Père,  je  la  retrouve  dans 
toutes  les  autres,  jusqu'à  la  dernière  sans  exception. 
Mais  où  donc  avez-vous  étudié  Thistoire  de  l'Eglise 
et  du  Bréviaire  romain?  des  Bréviaires  du  VIP  siècle! 
Mais  savez-vous  que  cette  trouvaille  serait  un  véri- 
table trésor  bibliographique  que  des  savants  vien- 
draient de  gaint-Péterâbourg  à  Paris  pour  contempler. 
Et  vous  avez  trouvé,  vous,  des  Bréviaires  romains  du 
SEPTIÈME  siècle,  c'est-à-dire  cinq  cents  ans  environ 
avant  qu'il  en  existât  un  seul!  juste  ciel!  mais  c'est 
encore  plus  fort  que  de  lire  des  professions  de  foi  j 
condamnant  Honorius,  à  la  date  du  sikièoie,  autre 
point  que  votre  conscience  illuminée  ne  vous  a  pas 
non  plus  permis  de  rétracter.  Quelles  petites  fautes 
d'orthographe,  mon  Père,  ou  quelles  persévérantes 
coquilles  d'imprimeur  !  Eh,  de  grâce,  si  vous  voulez 
tricher  au  jeu  de  l'histoire,  tâchez  donc  qu'on  ne 
vous  voie  pas  faire  sauter  la  coupe,  et  quand  on  a 
deviné  un  de  vos  tours  en  le  recommencez  pas  :  le 
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publîb  le  plus  bête  siffle,  4ès  qu'une  fois  il  a  vu  les 
ficelles. 

^  Des  Bréviaires  du  VIP  siècle,  malheureux  !  Quand 
on  vous  prouve,  et  qu'on  vous  en  fourre  les  preuves 
sous  le  nez,  que  le  premier  Bréviaire  romain  fut  com- 
posé tout  au  plus  sous  Innocent  III  à  la  fin  du 
Xir,  et  plus  probablement,  après  la  première  moitié 
du  XII1%  à  Tusage  des  Franciscains  !  Et  vous,  vous 
avez  lu  la  condamnation  d'Honorius  dans  des  Bré- 
viaires du  VIP  !  Jean  Propre-à-rien,  mon  apprenti, 
s'il  vous  eût  connu,  aurait  dit,  à  coup  sûr,  que  vous 
aviez  une  vue  de  zinc. 

Faites-nous  donc  l'honneur  et  l'amitié  de  ramasser 
vos  précieuses  découvertes,  et  de  vous  tenir  à  ce  que 
tout  le  monde  sait  ;  quand  on  se  sert  chez  des  four- 
nisseurs comme  les  vôtres,  il  faut  être  très-modeete 
dans  les  allégations  :  le  Père  Renan  avait  cela  de 
mauvais  qu'il  doutait  toujours  de  la  vérité,  et  vous 
avez  cela  de  pire,  que  vous  ne  doutez  jamais  de 
l'erreur.  Candide,  candide,  candide!!! 

Ainsi,  c'est  une  affaire  désormais  entendue,  vous  ne 
ne  nous  persécuterez  plus  avec  vos  Bréviaires  du 
VIP  siècle,  qui  n'ont  jamais  existé  ;  avec  vos  leçons 
antérieures  au  XVP  qui  n'ont  jamais  existé;  avec  vos 
textes  prétendus  uniformes  de  celles  qui  ont  pu  se  trou- 
ver, par  bêtise,  parerreur,ou  par  fraude,  insérés  depuis 
l'an  1500  jusqu'à  Pai^  1568,  date  de  la  Bulle  quod  a 
nobis  de  saint  Pie  V,  puisque  cette  prétendue  unifor- 
mité n'a  jamais  existé  :  et  enfin  finissons-en  aussi  avec 
votre  suppression,  du  Bréviaire  de  saint  Pie  V,  d'un 
texte  qui  n'y  a  jamais  existé,  par  un  scribe  qui,  lui 
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non  pins,  ne  parait  pas  avoir  existé.  Vons  avez  une 
puissance  créatrice  formidable,  mon  cher  Père  ;  cela, 
certainement  peut  avoir  son  bon  côt^,  mais  seule- 
ment dans  les  œuvres  de  pure  imagination.  Faites- 
nous  des  romans,  si  vous  ne  savez  plus  faire  autre 
chose;  mais  du  moins  nommez-les  par  leur  nom. 

La  question  de  saint  Léon  II,  au  Bréviaire,  étant 
de  la  sorte  assurée,  et  J*espôrd  à  la  satisfaction  géné- 
rale, passons  à  Texamen  de  vos  autres  giiefs,  que  je 
trouve  mentionnés  dans  votre  chapitre  VIII. 

PosT  scRiPTUM.  —  A  propos,  n'oublicz  pas  de  vous 
procurer  l'in-4**  du  Père  Marchesi. 


CHAPITRE  XVI. 


Où  Von  volt  ce  que  nul  Pape  ne  peut  faire,  et  ensuite  une 
petite  collection  de  broutilles,  avec  la  démonstration  pra- 
tique ûê  ce  dicton  populaire  que  :  C'est  le  ton  q«i  fa»t  la 
chaasoa. 


Vous  avez,  en  effet,  «  sous  les  yeux,  •  bien  d'autre» 
clM>ses.  C*est  fort  heureux  !  Et»  en  premier  lieu,  le» 
l^endes  de  saint  Mareel  et  de  saint  MarceUin. -^ 
<  A  la  fête  de  saint  Marcellln  on  a  introduit  la  foUé^ 

>  odieuse  et  ridicule  du  prétendu  Concile  de  Sinuesse^ 
»  Le  pape  saint  Marceliin  vient  s*accuser  dans  ce 
»  Concile  d'avoir  encensé  les  idoles,  et  le  Bréviaira 
)»  (de  1542)  ajoute  simplement  :  cœterim%  a  nemine 
it  damnatus  est .   Mais,  un  demi'Siècle  plus  tard,  la 

•  fable  deSinuesse  est  développée  en  ces  termes  :  Per- 

>  sonne  pourtant  n*osa  le  condamner,  mais  tous  s'é- 
»  crièrent  d*uae  seule  voix  :  Jugez -vous  vous-même, 

•  par  votre  propre  bouche,  mais  non  par  notre  juge- 

•  ment;  le  premier  Siège  ne  peut  être  jugi  par  per- 
>jK>iine.  i  Et  vous  ajoutez  sur  un  ton  triomphal: 
€  Ainsi  le  fameux  axiome  rebattu  prima  Sedes  ane-^ 
1  mime  judicatur,  est  tiré  de  cette  légende  absurde.  » 

Il  faut  être  sous  Fempire  de  préoccupations  \m& 
singulières  et  bien  puissantes,  pour  voir  en  tout  ceci 
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un  mensonge  ou  un  parti  pris  â*erreur  calculée. 
Quelle  manière  bizarre  ce  serait  de  servir  la  Papauté, 
'per  fas  et  nefas^  que  d'enregistrer  avec  complaisance, 
et  contrairement  à  la  vérité,  la  chute  d'un  Pape  qui 
se  fut  rendu  coupable  jusqu'à  encenser  les  idoles! 

—  Vous  m'avouerez  que  si  on  vous  accusait  d'avoir 
été  au  bagne,  ce  serait  une  singulière  façon  de  vous 
faire  la  cour. 

Je  sais  très-bien  que  plusieurs  auteurs  pensent  que 
le  Concile  de  Sinuesse  n'a  jamais  eu  lieu»  et  que  la 
faute  du  pape  Marcellin  doit  être  entièrement  rejetée 
de  l'histoire.  C'est  possible,  et  je  n'y  tiens  pas.  Vous 
pouvez  parfaitement  partager  cette  opinion,  et  je  ne 
vois  rien  à  reprendre  en  cela.  Mais,  de  gcâce,  pour- 
quoi ajouter  tout  le  reste  ?  On  a  cru  au  Concile  de 
Sinuesse  et  au  fait  relatif  à  saint  Marcellin.  On  s'est 
peut-être  trompé,  je  le  veux  bien.  Mais,  de  quel  droit 
concluez- vous  à  une  fraude  ?  —  Baronius,  qui  avait 
d'abord  douté  de  cette  histoire  (V.  les  Annales,  édi- 
tion de  Rome),  changea  plus  tard  d'opinion  (V.  les 
Annales,  édition  d'Anvers),  et  se  montra  favorable  à 
la  version  adoptée  dans  le  Bréviaire.  D'autres  ont  pu 
penser  comme  lui;  et  dans  tous  les  cas, il  est  absurde, 

—  on  no  saurait  trop  le  répéter,  —  d'accuser  Vécolf 
romaine  d'avoir  introduit  frauduleusement  dai\s  le 
Bréviaire,  pour  faire  plaisir  au  Pape,  un  fait  qui  ne 
saurait  que  lui  être  désagréable.  —  Une  prétention 
non  moins  biscornue,  c'est  de  vouloir  faire  dépendre 
delà  légende  plus  ou  moins  authentique  de  Sinuesse, 
<5ette  grande  vérité  que  le  Saint-Siège  n'est  jugé  par 
personne.  Un  philosophe  CAmme  vous,  mon  Père, 
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pourrait-il  méconnaître  que  la  simple  raison  pro- 
clame elle-même  cet  axiome,  lorsqu'elle  enseigne  que 
rinférieur  ne  peut  exercer  de  juridiction  sur  son  su- 
périeur? Croiriez-vous,  par  hasard,  qu'il  appartient 
au  fils  de  citer  le  père  à  la  barre  de  son  tribunal,  ou 
aux  élèves  de  commander  au  maître?  —  El  un 
homme  qui  n'est  pas  étranger  à  la  théologie,  ignore- 
rait-il que  les  théologiens  n'ont  pas  besoin  de  re- 
courir à  l'autorité  du  Concile,  vrai  ou  prétendu,  de 
Sinuesse,  pour  établir  cet  important  principe  ? 

Je  sais  bien  que  des  théologiens  ont  soulevé  la  ques- 
tion de  savoir  ce  qui  adviendrait  si,  comme  personne 
privée,  un  Pape  tombait  dans  l'hérésie ,  et  que  les 
mêmes  auteurs  admettent  que,  dans  ce  cas,  le  fait  de 
l'hérésie  entraînant  avec  soi  la  déchéance  de  plein 
droit,  on  pourrait  contre  lui  prononcer  une  sentence  ; 
mais  comme  cette  hypothèse  est  du  domaine  de  la 
métaphysique,  je  préfère  l'y  laisser  en  paix,  et  m'en 
tenir  à  la  réponse  que  fit  un  autre  théologien  à  quel- 
qu'un qui  lui  demandait  si,  l'océan  étant  changé  en 
vin,  un  prêtre  pourrait  le  consacrer  :  quand  le  cas 
sera  devenu  pratique  je  vous  répondrai,  lui  dit-on  ;  et 
nous  aussi,  quand  un  Pape  sera  hérétique,  nous  verrons 
ce  que  nous  aurons  à  faire. 

Le  Pape  lui-même,  qui  peut  beaucoup  de  choses  dans 
l'Eglise,  ne  peut  cependant  pas  détruire  l'édifice  bâti 
parla  main  de  Jésus-Christ  :  il  peut  s'humilier  devant 
qui  bon  lui  semble  ;  mais  il  ne  peut  pas  plus  donner 
pouvoir  de  juridiction  sur  sa  personne  sacrée,  qu'il  ne 
peut  transmettre  à  un  autre  les  privilèges  personnels 

14 
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de  son  âoet(»rat  hifkillibte  et  ée  son  sapréme  pas* 

Quoi  qa*il  en  soit  doDC  de  Sfnaesse,  Je  vous  de^ 
mande  la  permission  de  revenir  un  peu  sar  le 
VlIIr  Concile  oecuménique»  dont  vous  avez»  je  pense, 
la  les  actes,  et  où  vous  trouverez  ra[)portées  ces  par 
rôles  d*  Ad  rien  II:  €  Nous  lisons  bien  •  dit  le  Pape, 
cque  le  Pontife  de.  Rome  a  été  juge  des  Pontifes  de 
toutes  les  Bjçiises,  mais  quHlaitété  jugé  par  personne^ 
nous- ne  le  liions  nulle  part  ^  i^ 

Je  vous  enga^^e  encore  à  lire,  et  à  méiliter»  ce  pas- 
sage du  21®  canon  (même  Concile)  :  «  Q  te  si,  dans  uft 
Concile  universel»  il  s*élève  un  doute  ou  une  question 
touciiant  la  sainte  Eglise  romaine,  il  faudra  (suivant 
le  grec,  on  pourra)  en  demander  les  éclaircissements 
avec  beaucoup  de  respect,  en  recevoir  la  solution,  en 
profiter  ou  y  aider  soi-même,  mais  ne  jamais  avoir 
V audace  de  prononcer  une  sentence  contre  les  souve- 
rains Pontifes  de   V ancienne  Rome  *. 

Si  vous  désirez  d'autres  textes,  professant  la  même 

U  Romanum  Pontificem  de  omaium  eccldsiarum  PontifloibQs 
judi casse  ieg  mus,  de  eo  vero  quemquam  judicââ&e  non  legimus. 
(t.  iO.  Couc.  Yen.  édit.  Colet.  col.  597). 

2.  Porro  si  Sjnodus  universalis  fuerit  congregata,  et  fîicta 
fuôrit  etiatn  de  tsanotli  Romanpram  Jb.ccle.'Sta  qusevis  ambi- 
guitas  et  coniroversia  :  oportet  et  veneittbiiiter  et  eumcoav»* 
nieuti  reveretitià  de  poposita  qusestione  sciscitari,  et  sokiti*- 
uem  accipoe,  aut  proficere,  aut  profectum  farere^  noa  tamaa 
audacter  >eutentiam  dicere  coutra  sumnios  t»euioris  Romse 
Poûtifioes  (Mgr  P.  Guérin.  Les  Conciles  généraux  et  parti- 
culiers, t.  2,  p*  170)  • 
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doctriae,  ne  vous  gênez  pas,  mon  BéTérend  Père, 
¥Ous  n'avez  qu'à  parler. 

Quant  âu  fait  cFun  Pape  se  jugeant  par  fa  propre 
bouche,  devant  des  évéquQn  qui  ne  le  jugent  pas^on  le 
rencontre  ailleurs  qu'à  Sinuesse;  et  vous  nous  saurez 
gré  certaiuement  de  vous  apprendre,  qu'il  en  fut 
ainsi  dans  le  Synode  poœain,  tenu  au  sujet  du  pontife 
saiat  Léon  lU,  et  pour  i  époodre  au  désir  de  •Charte*- 
magne  K 

C'est  le  récit  d'un  contemporain,  de  Tannaliste 
Xiambecianus  ^.  En  avet2-vous  assez,  maintenant,  avec 
votre  Concile  de  Slnuesse  ? 

ie  ne  vous  dirai  que  deux  mots  de  la  leçon  0,  au 
second  n<iclurne  de  la  fêie  de  saint  Marcel.  —  Vous 
prétendez  qu'elle  prend  sa  source  dans  une  décrétale 
feusse.  C'a^t  encore  bien  possible;  mais,  peut-être 
au$si,  s'ai>puie-t-elle  sur  quelque  autre  document 
ignoré  de  vous,  mon  cher  Père.  —  On  ne  sait  pas 
tout;  si  docte  que  l'on  soit.  —  Dans  tous  les  ca^, 
pourquoi  transformer  une  erreur,  si  erreur  il  y  a, 
eu  un  odieux  mensonge?  Des  hommes  tels  que  Baro- 
niuStBellarmin,  et  tous  ceux  qui  ont  été  jugés  dignes 
de  la  confiance  du  Saiut-S.ége,  ont  au  moins  le 
droit  d'invoquer  l'application  d'une  règle  qui  suffirait 
aies  faire  absoudre  par  tout  tribunal,  à  moins  que  œ 

1.  a  Visum  est  piiseimo  Principî,  et  nniverais  Epîpcopis,  el 
sanctisPatribu*,  qui  ibi  adfuerunt^  ut  si  ejus  (summi  Pontificis) 
VOLUNTAS   fuisset,   et   ipi^e  petisset,    non    tamen  per  eorutn 

judicium  ma  spontaxea  voluntate  se  purificaie  debuiaset  : 
«  ^eit  faotum  est.  » 

2.  Ballerifli,  De  potestate  ecclesiastica;ete.;  e.  V.  12,  «**.8. 
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tribunal  n*eût  perdu  le  sentiment  du  juste.  Consentez 
donc  au  moins  à  écouter  cette  règle  et  daignez  en 
profiter.  La  voici  :  —  Dans  le  doute,  on  ne  présume 
pas  un  homme  coupable,  maison  attend  que  le  crime 
soit  prouvé  :  I/i  duhio  nemo  maliM  prœsumitur,  fUsi 
probetur.  Je  me  suis  procuré  en  latin  cette  sentence 
de  droit  et  je  vous  en  fais  hommage.  Il  est  vrai  que 
vous  me  pourrez  répondre  :  Je  ne  présume  rien, 
mon  cher  Jean  Loyseau,  j'affirme  tout. 

Il  y  a  chez  vous  une  insinuation  qui  semble  un 
peu  perfide,  involontaire,  sans  doute,  mais  dont  je 
veux  faire  bonne  et  prompte  justice;  la  voici  :  —  La 
lettre  de  saint  Marcel  est  une  fausse  décrétale  :  Ba- 
ronius  a  flétri  les  fausses  décrétales  ;  et  cependant, 
la  lettre  est  intercalée  dans  Tantique  liturgie,  vers 
le  commencement  du  XVIIe  siècle,  c  est-à-dire  à 
répoque  de  la  révision  de  Clément  VIII,  et  alors, 
par  conséquent,  que  Baronius  faisait  partie  des  cor- 
recteurs du  Bréviaire.  Donc  Baronius  a  agi  contraire- 
ment à  sa  propre  opinion,  en  introduisant  dans  le 
livre  de  la  prière  sacerdotale,  une  pièce  qu'il  savait 
ne  pas  être  authentique.  —  Telles  sont  les  conclusions 
que  vous  ne  formulez  pas;  mais  qu'on  pourrait  for- 
muler d'après  vous.  Or,  tout  cela  repose  sur  une 
pitoyable  ignorance  des  faits,  puisque  la  lettre  de 
saint  Marcel  n'a  pas  été  intercalée  dans  le  Bréviaire 
de  Clément  VIII  (1602),  vu  qu'elle  se  trouve  déjà, 
dans  celui  de  saint  Pie  V  (1568),  ainsi  que  pourrez 
vous  en  convaincre  vous-même,  si  vous  vous  donnez 
la  peine  de  recourir  à  l'édition  du  Bréviaire  romain, 
de  1574  (Parisiis,  apud  Jacobum  Keroer),  et  à  celle 
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de  Venise  (1578).  —  Baronius  n'a  donc  fait  ici  aucune 
espèce  d'intercalation;  et  si  Ton  veut  savoir  pourquoi 
il  n'a  rien  changé  sur  ce  point,  comme  sur  beaucoup 
d'autres  où  sa  critique  eût  trouvé,  peut-être,  quelque 
chose  à  réformer,  on  en  apprendra  le  motif  de  la 
bouche  même  de  Gavant,  un  de  ses  collègues  dans  la 
correction  du  Bréviaire  romain.  Ce  savant  Barnabite 
rapporte,  effectivement^  en  parlant  de  Baronius  et  de 
Bellarmin,  que  c  le  travail  consciencieux  qui  devait 
mettre  les  leçons  du  Bréviaire,  contenant  les  histoires 
des  saints,  en  harmonie  avec  la  vérité  historique, 
leur  parut  très-difficile  à  accomplir,  alors  surtout 
qu'ils  voulaient  opérer  le  moins  de  changement  pos- 
sible; et  il  leur  sembla  convenable  de  conserver 
certains  points  controversés,  du  moment  où  le  témoi- 
gnage d'un  auteur  grave,  leur  donnant  une  certaine 
probabilité,  on  ne  pouvait  accuser  ces  faits  de  faus- 
seté, bien  que  le  sentiment  de  la  majorité  leur  fût 
peut-être  contraire  ^  »  Je  n'ajouterai  rien  à  ce  passage, 
parce  qu'il  renferme  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour 
éclaircir  un  homme  de  bonne  foi;  et  je  voudrais 
pouvoir  vous  supposer  tel. 

Vous  parlez  ensuite  d'un  changement  opéré  dans 
l'antique  liturgie  romaine,  et  à  propos  duquel,  «  le 
>  cardinal  Bellarmin  a  osé  dire  que  Ton  avait  fait  ce 
»  changement  par  l'inspiration  de  Dieu,  t  —  Jfe 
regrette  vivement  que  vous  n'ayez  pas  jugé  à  propos 
d'entrer  dans  quelques  détails  sur  ce  point.  En  Tétu- 

1.  Comment,  ad  Rubr.  Breviaril  Rom.,  sect.  5.  cap.  12.  de 
Lectionibus  n.  16. 

14. 
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(liant,  vous  nous  eussiez  Cdrtaiaemeat  appris  à  faire 
la  di/f'ârdnce  entre  l'âme  qui  croit»  av^ec  une  sage 
prudence,  qu'elle  agit  dans  la  sens  où  Dieu  la  pousse, 
et  celle  (lui  s'ira  i^in3,  eu  deh>/3  de  toute  règle,  être 
favorisée  par  des  iliuminationâ  célestes.  Màm^  quaoïd 
oaappartieudrait  à  trente-six  A.Qadéaiies,  oa  pourrait 
recevoir  dds  l»^çoQsde  Tilluitreet  vénérable  Bellannin, 
et  il  est  t<)uj  lurs  bon  d'apprendre  à  distinguer  te 
yjraie  de  la  faus*»e  monnaie. 

Mais,  pour  en  Anir  avec  cette  qtie«tioa  du  Bréviaire, 
question  qui  n'a  d'importance,  je  le  répète,  qu*&  rai*- 
son  ûu  respect  si  légitime  que  doit  à  ce  saint  livra  le 
cœur  de  tout  prêtre,  et  marne  de  tout  chrétien^  je 
vous  dirai,  mon  Père,  que  sans  4ottte  oa  peut  y  dési* 
râr  encore  des  réformes  et  de^  améliorations  ;  maif 
<)ue  les  faits,  pourtant*  semblent  souvent  lui  doc^ur 
raison  contre)  ceruine  critique  prétendue  infailUble, 
et  à  Tusage  du  soepticiame  historique  de  nos  jours. 
Souvenez-vous,  s'il  vous  plaît,  de  la  légende  de  sainte 
Marie-M  igdeleiue  qae^  pendant  si  longtemps*  on  a 
cm  en  France  un  pure  fable  à  amuser  les  enfants,  et 
que,  maintenant,  la  science  elle-mêmeu  et  la  plus  saine 
critique,  suivent  et  acceptent,  comme  la  fidèle  exfces- 
sion  .de  la  vérité  :  et  des  leçons  de  saint  Ikmyii  Taréo- 
pagite»  et  de  (aat  d'autresencore,  dont  on  a  longtettj^ 
etbeaucoupii  parmi  l'école  gallicane,  dans«ettet(»re 
rieuse  de  France,  et  que  jdes  découvertes  moderseï 
vengaiit,  l'une  aprà^'autre,  de  toutes  les  accu^tiais 
qu'unecertainescience  avait  fulminée  contre  elles.  Qui 
sait  «y  quelque  jour*  on  ne  retrouvera  pas  les  traces 
du  fameux  Concile  de  Sinuesse  ?  et  si  on  ne  < 
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trera  pas  de  même  la  parfaite  authenticité  de  la  légende 
desaîntMîircel? 

Au  foiM),  que  nous  importe?  on  conteste  bien  d'aa- 
très  choses,  et  bien  d'autres  choses  sont  contestables  : 
B6  fût-ce  quH la  ièpre  et  le  baptême  de  Constantin; 
mais  la  question  n'est  pas  là.  La  question  est  tout  en- 
tière une  qu^»8tion  de  bonne  foi  et  de  respect. 

Que  TEi^lise  r&malne  ait  cru  dovoir  supprimer  te 
nom  du  pa|»e  H>morins,âont  la  foute  est  plusqnecon- 
Iroversée,  dans  les  leçons,  peu  anciennes  et  qui  ne  se 
trouraient  que  dans  quelques  rares  exemptâmes,  à  la 
fête  dtt  pape  saint  Léon  ;  et  qu'elie  ne  l*ait  pas  intro- 
duit dans  celles  encore  plus  récentes  du  [>ape  saint 
Agathon,  TE^lise  romaine  a  bien  fuit  et  voilà  tout. 
Si  elle  eût  fait  entrer  dans  le  livre  de  la  prier'*  cano- 
nique le  nom  <riin  accusé  dont  la  condamnatkHi  est 
douteuse  et' dont  rinnoeenceneTest  pas,  c'eûtétéune 
folie  ou  une  vérkable  indignité. 

Ci*oyez  bien,  mon  chère  Père,  que  TEglise  romaine 
ne  se  gêne  pas  [lonr  rendre  justice  à  to.is,  vivants  ou 
morts;  Benoit  XIV,  lui-même  a  refusé  la  glorieuse 
hospitalité  du  martjToIoge  à  un  Pape  dont  |)lusieurs 
calendriers  antiques  porta\pnt  le  nom,  parce  qu'il  ne 
lui  paraissait  pas  que  sa  sainteté  fût  ap[Hjyée  des 
preuves  suffisantes;  et,  plus  récemment  encore,  pour 
des  raisons  qu'il  ne  nous  appartient  pas  d'apprécier» 
n*a-t-on  pas  supprimé,  pour  cause  ou  sous  prétexte 
de  brièveté,  des  leçons  de  saint  Paul  de  la  Croix,  le 
nom  d'un  Pape  qui  avait»  dans  Toffice  des  bienheureux» 
llionnâur  d'être  oommé  deux  fois,  et  auquel  l'ordre 
des  Passionuidtes  se  déclarait  redevable  de  la  plus 
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plus  grande  reconnaissance  *  ?  ,Le  clergé  de  Rome  a 
regretté  de  voir  supprimer  ce  nom  dans  deux  leçons 
du  Bréviaire,  mais  ces  regrets  ont  été  vains.  Vous 
voyez  donc,  mon  Révérend  Père,  que  si  l'on  peut,  sans 
qu'il  se  soit  en  rien  rendu  coupable,  dépouiller  un 
Pape  d'un  honneur  que  lui  avait  décerné  la  recon- 
naissance d'un  Ordre  religieux  tout  entier,  il  n'est 
pas  étonnant  qu'on  décharge  la  mémoire  d'un  autre 
Pape,  outrageusement  calomnié,  d'un  déshonneur  qu'il 
ne  méritait  pas.  ^ 

C'est  donc  une  impiété,  et  une  impiété  sacrilège,  de 
traiter  la  suppression  du  nom  d'Honorius  dans  les  lé- 
gendes du  Bréviaire  de  c  récit  mensongsr,  qui  nous 
est  fait,  par  je  ne  sais  qui,  de  l'histoire  du  VI©  Con- 
cile, >  et  d'ajouter  que  c  jamais  il  n'y  eut  en  histoire 
une  plus  audacieuse  fourberie,  une  plus  insolente 
suppression  des  faits  les  plus  considérables.  »  Page.  77. 

Le  scandale,  c'est  vous  qui  le  faites,  mon  Père,  en 
venant  jeter  au  milieu  d'une  foule  que  vous  savez  être 

1.  A  la  fin  de  la  Ve  leçon  de  Toffice  du  B.  Paul  de  la  Croix, 
on  lit  les  mots  suivants  :  «  Moniales  quoque,  Clémente  XIV 
approbante  instituit  »  et  vers  la  fin  de  la  VI©  leçon  «  animum 
Deo  reddidit  Romae  in  domo  qu«m. . .  Clemens  XIV,  de  congre- 
gatione  optima  meritus,  el  perpetuo  assignaverat.  » 

Dans  les  mêmes  leçons  Y  et  VI  de  l'office  du  Saint,  publiées, 
en  juillet  1867,  le  nom  de  ce  souverain  Pontife  a  été  entière- 
ment supprimé.  On  peut  regretter  cette  suppression  et  désirer 
que  la  reconnaissance  des  Peines  Passionistes  les  engage  à  de- 
mander la  restitution  de  ces  textes  au  Bréviaire^  sans  pour  cela 
crier  à  la  falsification  et  au  scandale  :  cette  suppression  n'est 
pas  une  falsification,  et,  dans  le  cas  d'Honorius,  c'était  une 
justice. 
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profondément  ignorante,  et  crédule  au  mal,  et  légère, 
ces  mots  que  vous  adressez  à  l'Eglise,  notre  Mère,  et 
que  je  n'oserais  adresser  à  récrit  du  dernier  des  valets, 
disant  du  Livre  sacré  de  la  prière  •  qu'il  résume  une 
longue  suite  de  fraudes  dans  un  dernier  et  solennel 
mensonge...  sur  le  faît  du  pape  Honorius.  » 
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CHAPITRE   XVII. 


Deroiôres  bi^ou tilles^  rësumë  et  conclusion. 


Nous  voici  arrivés,  mon  Révérend  Père,  au  terme 
de  notre  tâche;  et  Dieu  en  soit  loué!  car  elle  nous 
était  sin»iulièroment  pénible.  Il  est  vrai  qu'il  reste 
encore  à  éplucher  quatre  chapitres  de  votre  brochure  ' 
mais,  en  bonne  conscience^  ce  serait  user  eu  pure 
perte  son  encre  et  sa  plume  que  d'essayer  d'y  répondre, 
et  ce  serait  peut-être  une  méchanceié  inutile  que  de 
se  donner  le  souci  de  les  analyser.  Vous  prenez  un 
soin  pn  cieiix,  dans  ces  quatre  chapitres,  de  tirer  sur 
vos  proi)re3  troupes.  Et  la  distinction  scripturale  que 
vous  faites  entre  les  hommes  de  mensonge  et  les  hommes 
de  vérité,  rappelle  à  Tesprit,  malgré  soi,  un  souvenir 
fâcheux. 

Vos  conseils  paternels  à  Mgr  Dechamps  sont  drôles, 
et  la  prière  que  vous  lui  adressez  de  faire  part  au 
saint  Père  des  grandes  découvertes  que  contient  votre 
brochure,  est  très-drôle  aussi. 

Ce  que  votreprélat italien  vousaditausujetdeGalilée 
est  une  historiette  qui  ne  peut  guère  intéresser  que 
vous,  et  vous  en  profitez,  avec  un  rare  bonheur,  pour 
nous  dire,  ce  qui  du  reste  est  vrai,  que,  c  les  Papes 
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n^ont  Jamais  signé  la  conéDsomnation  de  €f)alHéè  etque 
les  Juges  du  Sainte  Office  en  ont  seuls  la  resp^msabi" 
liùf,  >  (P.  65),  ce  qal  me  parait  no  pas  contrarier  le 
moins  du  monde  la  thèse  de  rinfaillibilité  papale.  Je 
sropplie  mes  lecteurs,  quand  on  leur  serinera  encore, 
comme  à  chaque  instant  cela  vous  arrive,  la  vieille 
rengaine  de  Galilée  et  de  Tinquisition,  qu'ils  se  sou- 
viennent de  votre  solution,  qui  est  bonne.  Vous  voyez, 
mon  Révérend  Père,  que  je  vous  rend»  jusjtice,  au 
besoin. 

Ce  qui  vous  est  arrivé,  comme  examinateur  de  la 
Sorbonne,  ne  m'étonne  pas  non  plus,  mais  prouve 
peu  ;  celui  des  élèves  de  Sorbone  dont  vous  arez  exa** 
miné  la  thèse  était  plus  probablement  un  écolier 
qu'un  docteur;  et  par  suite^  cela  ne  démontre  guère 
qu^il  appartint  à  l'école  du  mensonge,  de  la  ruse  et 
de  la  dissimulation,  à  moins  toutefois  que  vous  ne 
prétendiez  que  la  Sorbonne  moderne  elle-même,  dont 
sans  doute,  il  suivait  les  cours...,  mais  non,  cette 
hypothèse  est  insensée.  C'est  égal,  j'accepte  l'histoire; 
elle  a  dii  bon. 

Les  prétendus  «  efforts  extraordinaires  faits  â  Rome 
et  ailleurs  au  XVI«  siècle  pour  étouffer  le  Liber  D%ur^ 
nus,  ce  livre  révélateur,  •  me  semblent  en  effet  bien 
extraordinaires,  puisque  ce  livre  se  trouve  partout, 
cité  dans  tous  les  auteurs  des  temps,  et  qu'on  s'en  sert, 
comme  d'une  arme  victorieuse,  pour  la  défen»e  du 
pape  Honorius.  C'est  ce  que  nous  vous  avons  fait  dire, 
par  son  respe«:table  éditeur,  le  Père  Oarnier  lui-même. 
Si  le  Père  Sirmond  et  le  cardinal  Bona  ont  été  d'un 
autre  avis  que  lui,  cela  prouve  simplement  que  cha- 
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cuna  son  goût  et  qtills  partageaient  l'opinion  de  ceux 
qui,  parmi  les  auteurs  catholiques,  non-seulement  ne 
croient  pas  à*  la  culpabilité  dogmatique  du  pape  Ho- 
norius;  mais  refusent  encore  d'admettre  la  faute 
d'imprudence  et  la  plus  légère  erreur.  Il  n'y  a  pas  de 
mal  à  cela. 

En  tout  cas,  mon  Révérend  Père,  en  supposant  que 
le  divin  Honorius  ie  saint  Maxime  ait  failli  comme 
Pape  dans  une  question  particulière  et  administra- 
tive, je  n'oublie  pas  que  le  mot  Pape  veut  dire  Père  ; 
et  si  j'avais  à  choisir,  je  préférerais  appartenir  à  l'é- 
cole du  Sem-Sirmond  et  du  Japhet-Bona,  plutôt 
qu'à  l'école  du  genre  de  franchise  et  de  publicité  re- 
présenté par  la  personne  de  Cham. 

Et  encore  éprouverais-je  moins  de  dégoût  à  être  de 
l'école  de  Cham,  que  de  la  vôtre.  Cham  manifestait  à 
t  ses  frères  une  réelle  faiblesse  paternelle;  mais  quel 
homme  de  sens  et  de  cœur  a  jamais  pris  l'étrange 
peine  de  s'appliquer  à  chercher,  et  inventer  ou  aggra» 
ver  un  crime  de  la  connaissance  duquel  doit  rejaillir 
sur  son  nom  un  étemel  déshonneur?  Le  crime  de  ca- 
lomnier ses  pères  est  un  crime  contre  nature,  et  Toi- 
seau  qui  souille  son  propre  nid  est  le  plus  impur  des 
oiseaux. 

Si  ces  reproches  que  je  vous  adresse,  vous  semblent 
durs,  mon  Père,  demandez-vous,  dans  votre  cons- 
cience, s'ils  ne  sont  pas  mérités,  et  cherchez  vous- 
même  un  nom  qui  puisse  convenir  à  votre  école. 

Si  l'on  peut  donner  le  nom  d'école  de  ruse  à  mille 
théologiens  catholiques  qui,  depuis  des  siècles,  veil- 
lant autour  de  l'honneur  immaculé  du  Saint-Siège, 
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cherctient  à  rétablir  la  vérité  des  faits,  et  à  montrer, 
par  des  arguments  loyaux  et  solides,  que  le  Père  com- 
mun fut  victime  d'une  calomnie  injurieuse;  à  cette 
autre  école,  composée  de  rares  théologiens,  et  éclose 
sous  l'escabeau  des  rois,  qui  ne  laisse  passer  aucune 
occasion  d'outrager  le  Père  de  la  famille  chrétienne, 
sans  preuve  et  sans  discussion,  quel  nom  devons-nous 
donner,  s'il  vous  plaît? 

L'école  du  mensonge!  celle  qui  signe  saint  Thomas 
d'Aquin,Baronius,  Bellarmin,  de  Lugo,  Turrecremata 
et  cent  autres  encore,  celle  dont  les  arguments  sont 
tous  produits  au  grand  jour,  et  qui  ne  craint  pas 
d'exposer  au  soleil  de  la  publicité,  dans  leur  teneur 
textuelle,  toutes  les  objections  que  peuvent  produire 
leurs  adversaires!  Cette  école,  l'école  du  mensonge!  Et 
cette  autre  école,  qui  passe  sous  silence  et  les  noms 
des  Pères  de  la  théologie  dont  la  gloire  est  aujourd'hui 
sans  égale,  de  les  raisons  fournies  par  ces  grands 
hommes,  des  travaux  de  qui  toute  théologie,  depuis 
un  siècle,  est  obligée  de  vivre  ;  à  cette  école-là,  je 
vous  le  demande  encore,  quel  noni  donnerons-nous, 
s'il  vous  plaît? 

Quel  nom  donnerons-nous,  en  particulier,  à  un  au- 
teur qui,  orné  du  double  titre  de  prêtre  et  de  reli- 
gieux, ose,  dans  le  seul  but  et  pour  le  seul  intérêt  de 
flétrir  la  mémoire  d'un  successeur  de  Pierre,  ramasser 
des  textes  que  tout  le  monde  connaît,  et  que  tous  les 
théologiens  sérieux  peuvent  expliquer  dans  un  sens 
favorable,  pour  les  jeter  dans  le  monde  chrétien,  sans 
hvAfQ  commentaire  que  celui  de  la  passion,  et  les 
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donner  en  pâture  à  toutes  les  ignorances,  an  scandate 
de  tous  les  gens  de  bien  ? 

Quel  nom  donnerait-on  à  un  juge  qui,  rendant 
compte  d'un  procès,  ne  reproduirait  que  les  charges 
qui  pèsent  sur  l'accusé,  sans  mentionner  même  le  nom 
des  témoins  qui  affirment  sa  complète  innocence? 

Dans  la  série  non  interrompue  des  Papes,  il  s'en  est 
trouvé  plusieurs  dont  on  a  prétendu,  le  plus  souyent 
1  tort,  outrager  la  conduite  privée  ;  un  seul  dont  on 
ait,  0ur  un  point,  pu  sérieusement  temtar  de  faire 
œspecter  la  foi.  Cet  unique  pontife  ^t  fionpriiis  1^. 

Ses  contemporains  l'iionorent;  des  saints  lui 
donnent  le  nom  de  c^tVin/ ses  successeurs  célèbrent  sa 
mànoire;  quelques-uns,  peut-être  trempés  psf  des 
pièces  fraduleuses,  le  taxent  de  faiblesse  et  Taccusent 
d'avoir  failli  à  ses  devoirs  de  pasteur  par  négUg^iioe 
et  par  laistor<tiler  ;  la  postérité  presque  enHàee,  après 
avoir  repris,  avec  un  soin  nmnitiauz,  toutes  les  pièces 
de  l'immense  procès,  l'absout  sur  le  chef  de  riiéréaie, 
avac  une  telle  unanimité  que  je  vous  porte  le  défi 
étemel  de  citer  un  seul  grand  nom  qui  ose  revenir 
sur  cette  question  définitivement  jugée  ;  et  votrs,  pM- 
lûsophe  saiw  titre,  voici  que  du  haut  de  votre  tri- 
bunal suprême,  vous  venez ^  après  douze  siècles, 
casser  la  sentence  de  l'histoire  et  de  la  théologie,  sans 
allégua  d'autre  argument  qu'un  cercle  yideuxi  et 
d'autre  motif  que  celui  de  troubler  la  paix  d'un  Ccm- 
cile  général* 

Quand  on  veut  traîner  dans  la  bouela  mémoire  aHiÇré^ 
d'un  Pêne»  quand  on  veut  livrer  au  mépris  le  nqm  glo- 
rleuxd'un  Pontife,  il  faudrait,  au  moins,  avoir  ]f^  pu- 
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deor  de  dire  que  tous  les  antres  enfants  de  la  famille  et 
tous  les  fidèles  de  TEglise  ne  partagent  pas  votre  mar 
mère  de  voir  ;  et  c'est  là  ce  que  vous  n'ayez  pas  fait 

Si  vous  eussiez  discuté  honnêtement  le  seul  fait 
discutable,  celui  d'une  erreur  personnelle  du  pape 
Honorius  ;  si  vous  eussiez  pris  soin  d'écarter  la  ques- 
tion d'un  enseignement  eœ  cathedra^  que  personne  ne 
soulève»  et  si  vous  vous  en  fussiez  tenu  à  penser  et  h 
dire  que,  dans  votre  opinion,  le  souverain  Pontife  Ho- 
norius, avait  péché  contre  la  foi,  c'était  une  thèse  qui 
pouvait  se  soutenir  et  que  soutiennent  quelques  théo- 
logiens de  bonne  trempe  ;  mais  confondre  une  lettre 
privée,  écrite  à  un  particulier,  et  affirmant  ne  rien 
vouloir  définir,  avec  une  Bulle  dogmatique,  conte- 
nant une  décision  suprême  en  matière  de  foi,  et 
adressée  comme  tdle  à  l'Eglise  catholique  entière, 
c'est  là  un  procédé  indigne  de  quiconque  se  respecte; 
et  si  ce  n'est  pas  le  dernier  degré  de  Tignorance,  quel 
degré  sera-ce,  dans  l'échelle  de  la  bonne  foi  ? 

Si,  encore,  vous  eussiez  soumis  vos  scrupules,— 
si  tant  est  que  vous  ayez  eu  des  scrupules,  —  aux 
seuls  Pères  du  Concile  qui  siègent  maintenant  autour 
de  la  chaire  de  Pierre,  et  qui  y  siègent  pour  juger  les 
questions  que  vous  traitez  avec  une  plume  si  légère, 
nul  ne  vous  eût  accusé  d'avoir  voulu  le  scandale.  Mais 
venir,  au  milieu  d'un  public  étranger  à  ces  matières, 
jeter,  dans  une  prose  étudiée,  comme  vérité  incon- 
testable, des  sophismes  rangés  en  bataille  et  vêtus 
avec  art;  pour  enseigner  aux  faibles  la  voie  de  la  ré- 
volte; pour  bourrer  d'obj^ions  anticipées  des  esprits 
déjà  trop  portés  à  mépriser  l'autorité;  pour  semer 
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dans  les  têtes  faibles  des  inhabiles,  des  adolescents, 
des  femmes  du  monde»  des  germes  perfides  de  doutes 
qu'il  ne  vous  sera  pas  possible  de  déraciner  plus  tard  ; 
c'est  là  une  trahison.  Et  c'est  un  crime  prévu  par  le 
code  éternel  de  l'Evangile,  à  Tarticle  qui  parle  du 
scandale  des  petits. 

L'école  capable  de  donner  pour  certaine  une  opi- 
nion qu'aucun  savant  ne  partage,  quel  nom  lui 
donnez-vous  ? 

L'école  qui,  depuis  deux  ou  trois  siècles,  s'acharne 
à  exagérer,  travestir,  inventer  au  besoin  tous  les  faits 
qui  peuvent  abaisser  la  Papauté  dans  l'opinion  pu^ 
blique,  et  à  dégrader  l'autorité  divine  dont  la  main  de 
Dieu  même  a  décoré  le  Saint-Siège,  quel  nom  lui  don- 
nerez-vous  ? 

Si  vous  voyiez  un  fils  fouiller  dans  les  annales  de 
la  famille  et  rechercher,  avec  un  soin  jaloux,  tout 
ce  qui  peut  contribuer  à  souiller  la  mémoire  de  l'un 
de  ses  ancêtres,  dissimuler  avec  art  tout  ce  qui  peut 
lui  servir  d'excuse ,  augmenter  ses  torts  et  dénaturer 
les  faits  pour  lui  imprimer  une  tache  indélébile,  et 
s'écrier  ensuite  dans  la  joie  de  son  triomphe  en  se 
frottant  les  mains  :  c  Voici,  désormais,  mon  aïeul  au 
ban  de  l'univers.  J'ai  démontré  victorieusement  qu'il 
était  un  traître  ;  j'ai  appelé  tous  ceux  qui  le  défen- 
daient des  fourbes  et  des  menteurs;  j'affirme  l'in- 
famie de  mon  Père  et  je  proclame  que,  sur  ce  point,  il 
ne  peut  y  avoir  désormais  le  plus  léger  doute.  D'ailleurs 
j'ai  la  conscience  pure  et  j'ai  fait  tout  cela  par  Tordre 
même  de  Dieu.  >  —  A  un  fils  qui  agirait  et  parlerait 
de  la  sorte,  quel  nom  donneriez-vous  ? 
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Et  voilà  ce  que  vous  avez  osé  faire,  vous,  trois  fois 
flls  de  l'Eglise  de  Jésus-Christ;  vous,  prêtre,  vous 
religieux,  vous,  chrétien  ! 

Si  vous  ignoriez  que,  parmi  vos  frères  dans  la  foi, 
tous  ceux  qui  portent  autour  de  leur  front  l'auréole 
de  la  sainte  doctrine,  ont  vengé  le  Pape  que  vous 
outragez  de  Taccusation  sacrilège  d'avoir  déshonoré, 
comme  Pape,  la  chaire  suprême;  si  vous  ignoriez 
que  presque  tous  l'ont  également  absous  de  l'impu- 
tation odieuse  de  l'avoir  déshonorée  comme  simple 
docteur  ;  si  vous  ignoriez  qu'un  nombre  considérable 
des  plus  savants  et  des  plus  saints,  ont  pu  et  ont  osé 
dire  qu'en  matière  même  de  prudence  et  de  fermeté 
apostolique  il  n'avait  jamais  failli  ;  si  vous  ignoriez 
que  du  nombre  de  ces  derniers  se  trouve  notre  maître 
à  tous  en  matière  d'histoire,  et  celui  dont  vous-même 
vous  glorifiez  encore  de  porter  le  saint  habit  ;  si  vous 
ignoriez  toutes  ces  choses,  que  savent  les  plus  minces 
écoliers  de  théologie,  pourquoi  écrivez -vous,  mon 
Père  ?  et  si  vous  les  saviez,  dites-moi  donc  quel  nom 
il  convient  de  vous  donner  ? 

Je  ne  vous  adresse  aucune  injure,  mais  je  vous  de- 
mande de  vouloir  bien  tirer  vous-même  la  consé- 
quence des  faits. 

Vous  deviez  savoir,  et  dire,  qu'il  existe  une  diffé- 
rence essentielle  entre  un  conseil  administratif  donné 
à  un  particulier,  et  une  définition  dogmatique,  obli- 
geant toute  l'Eglise;  l'avez-vous  su  ?  l'avezvous  dit? 

Vous  deviez  savoir,  et  dire,  que  l'infaillibilité  des 
Conciles  cecuméniques  ne  regarde  point  les  faits  non 
dogmatiques.  Vous  avez  dit  tout  le  contraire. 
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Vous  deEVîez  savoir,  et  dire,  que  rauthentidté 
textuelle  des  actes  du  VP  Concile  était  discutable  et 
discutée  ;  que  son  œcuménieité,  depuis  la  XIP  session, 
était  discutable  et  discutée;  que  sa  confirmation, 
par  saint  Léon,  était  discutable  et  discutée;  que  ces 
mêmes  lettres,  an  point  de  vue  de  leur  existence 
même,  et  surtout  de  leur  intégrité,  étaient  discu* 
tables  et  discutées;  vous  deviez  savoir  tout  cebi,  et 
c'est  tout  le  contraire  que  vots  nous  avez  dit. 

Vous  deviez  savoir  et  dire  que,  même  en  admettant 
toutes  ces  authenticités  et  toutes  ces  intégrités,  les 
textes  que  vous  alléguiez  n'accusaient  point  le  pape 
Honorius  d'avoir  â<^^atiqaefflent  déâni  l'hérésie, 
mais  seulement,  par  légèreté  ou  dadblesse,  d'en  avc^ 
été  le  fauteur;  et  vous  avez  poussé  le  courage  jusqu'à 
torturer  les  textes,  accumuler  les  contre-sens  dans 
vos  traditions,  pour  faire  dire  à  ces  textes  ce  qu'ils 
ne  disaient  pas,  et  vous  avez  outragé  vos  propre» 
citations  en  leur  faisant  affirmer  le  contraire  de  ce 
qu'elles  voulaient  exprimer- 

Vous  deviez  savoir  et  dire  la  différence  essentielle 
qui  existe  entre  un  fauteur  d'hérésie  et  un  hérétique 
formel,  ainsi  que  les  vicissitudes  du  mot  hérétique, 
dont  vous  avez  si  cruellement  abusé  ;  vous  déviez  le 
savoir  et  le  dire,  et  vous  ne  l'avez  pas  dit. 

Vous  deviez  savoir  et  dire  que,  quand  même  lé 
pape  Honorius  eût  enseigné  l'hérésie  la  plus  formelle, 
comme  docteur  privé,  cela  n'atteignait  en  rien  la  thèse 
de  l'infaillibilité  pontificale,  qui  ne  s'ex^ce  que  dans 
la  sphère  des  définitions  dogmatiques  univers^lement 
obligatoires;  &sk  un  mot,  dans  les  décisions  fommlées 
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^x  cathedra  ;  et  que,  par  conséquent,  même  dans  Topl- 
nion  la  plus  défavorable  au  pape  Honorius,  sa  chute 
ne  touchait  absolument  en  rien  la  question  de  Tinfail- 
libilité;  et  vous  ne  l'avez  pas  dit  :  c'est  tout  le  con- 
traire que  vous  nous  avez  dit. 

En  revanche,  et  par  contre,  vous  deviez  savoir  et 
dire  que  la  thèse  de  Tinnocence  d'Honorius  était  dis- 
i^utable,  soutenable  et  soutenue  par  presque  tous  les 
théologiens  et  les  historiens  catholiques,  et  vous  avez 
osé  a/'Srmer  que  soutenir  cette  même  thèse  c'était 
tomber  dans  l'excommunication.  Vous  avez  dit  plus 
tard  que  c'était  une  plaisanterie.  —  Cette  plaisanterie 
est  fade. 

Vous  avez  donné  des  versions  fausses  de  tous  les 
textes  que  vous  avez  cités,  des  Conciles  et  des  Papes, 
sans  en  excepter  un  seul  ;  et  vous  avez  eu  le  courage 
étrange  de  parler  d'une  école  de  falsification.  Vous 
avez  posé  comme  étant  la  question  à  résoudre^  une 
question  étrangère  qui  n'intéressait  personne,  et  voua 
avez  osé  parler  d'une  école  de  mensonge.  Vous  avez 
tû  le  nom  de  tous  les  défenseurs  du  Pape  calomnié,  et 
supprimé  tous  les  textes  qui  le  justifleût,.et  vous  avez 
parlé  d'une  école  de  dissimulation  et  de  réticences. 
Vous  avez  transporté,  par  une  fraude  que  je  veux 
croire  involontaire,  en  torturant  et  supprimant  des 
textes,  l'anathème  fulminé  contre  les  hérétiques,  pour 
le  faire  tomber  sur  la  tête  de  l'innocent;  et  vous  avez 
le  cœur  de  nous  parler  d'une  école  de  fraude.  Vous 
faites  condamner  un  Pape  du  VJP  siècle  par  des  Pon- 
tifes du  VI«  siècle  ;  vous  faites  vivre  des  contempo- 
rains de  Charlemagne  au  temps  de  saint  Léon;  vous 
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faites  condamner  Simon  le  magicien  par  un  Concile 
de  680  ;  vous  découvrez,  att  VII»  siècle ,  le  Bréviaire 
romain  qui  n'exista  jamais  avant  le  XII®;  vous  lisez* 
des  leçons  de  saint  Léon  II  deux  cents  ans  avant  qu'il 
y  en  eût  une  seule  ;  vous  entendez  démontrer  par  un 
document  postérieur  l'existence  antérieure  de  ce 
même  document;  vous  citez  comme  incontestées  des 
pièces  dont  l'interpolation  seule  est  incontestée  ;  vous 
ne  savez  même  pas,  ou  du  moins  vous  ne  savez  pas 
nous  dire  quelle  différence  subsiste  entre  un  écrit 
dogmatique  et  une  définition  dogmatique;  vous  osez 
appeler  un  scribe,  la  commission  de  cardinaux  et  de 
docteur?  dont  faisaient  parti  Baronius  et  Bellarmin  ; 
et  vous  osez  nous  parler  de  l'école  de  l'ignorance  et  de 
l'erreur  I 

Et  après  que  des  hommes  comme  Mgr  Dechamps, 
le  Révérend  Père  D.  Guéranger,  M.  A  de  Margerie  et 
autres,  vous  ont  mis  le  doigt  sur  la  plupart  de  ces 
iniquités  historiques  et  théologiques,  vous  avez  le 
singulier  courage  de  chanter  victoire  en  affirmant  au 
monde  que  l'on  n'a  pu  découvrir  dans  votre  brochure 
que  quelques  fautes  d'orthographe  et  quelques  co- 
quilles d'imprimeur  ! 

Je  pense  avoir  trouvé  dans  ce  pamphlet  autre  chose 
que  des  solécismes  et  des  coquilles.  Je  vous  l'ai  signalé 
et,  je  crois,  démontré.  Je  ne  vous  ai  écrit  ni  par  Tor- 
dre de  pei*sonne,  ni  par  aucune  céleste  inspiration; 
mais  uniquement  parce  que  j'aime  l'Eglise  que  vous 
avez  frappée  au  cœur;  et  Jésus-Christ  que  vous 
avez,  dans  la  personne  des  petits,  blessé  à  la  pupille 
de  rœil. 
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Je  VOUS  ai  écrit  encore,  parce  que  je  vous  aime. 
J'aurais  pu  facilement  être  plus  dur  et  plus  sévère, 
sans  cesser  d'être  juste.  Je  n'ai  pas  tracé  un  seul  mot 
ayecrintention  de  vous  blesser. 

Vous  avez  fait  un  pas  de  retour ,  mais  qui  ne  suffit 
à  personne;  il  ne  s'agit  pas  d'expliquer  votre  prose»  il 
s'agit  de  rétracter  vos  erreurs.  Si  jamais  il  m'arrive 
qu'un  de  mes  écrits  soit  condamné  par  TEglise  comme 
l'ont  été  les  vôtres,  je  jure  devant  Dieu,  que  je  le 
rétracte  d'avance,  et  que  je  le  jetterai  au  feu.  Si,  en 
face  de  toutes  les  énormités  que  je  vous  ai  reprochées, 
vous  ne  vous  relevez  pas  de  votre  chute,  par  un  acte 
de  complète  et  loyale  humilité,  tant  que  vous  demeu- 
rerez dans  cette  voie  de  révolte,  et  de  déloyauté,  et 
d'outragp  à  tout  ce  qu'il  y  a  sur  terre  de  plus  sacré  et 
de  plus  saint,  je  vous  le  dis  d'avance,  avec  douleur, 
mais  avec  franchise,  je  vous  aimerai  encore;  mais  il 
me  deviendrait  difficile  de  pouvoir  vous  estimer. 


0.  S.  J.  S.R.  E. 
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Aucun  ouvrage  plus  utîle  ne  pouvait  paraître  à  notre 
époque  ;  V  Union,  â  la  date  du  3  mars,  en  fait  le  plus  bril- 
lant éloge  : 

«  C'est  un  livre  de  politique  dans  le  sens  le  plus  phi- 
losophique de  ce  mot.  Toutes  les  questions  sociales  y 
sont  remuées,  et  non-seulement  remuées,  mais  éclairées. 
La  théorie  de  l'auteur  est  tout  simplement  la  théorie  du 
christianisme  appliqué  au  gouvernement  de  la  société.  » 

DE   LAURENTIE. 


«  On  a  pea  imprimé  de  notre  temps  de  liyres  aussi 
sérieux  et  aussi  solides.  Continuez  votre  œuvre,  elle  con- 
tribuera à  répandre  la  lumière  sur  une  science  dans 
laquelle  les  sophistes,  depuis  89,  ont  jeté  la  plus  grande 
confusion.  Il  est  certain  que  tout  système  de  politique  qui 
ne  sera  pas  fondé  sur  les  principes  de  TEvangile  ne 
pourra  que  rendre  les  nations  malheureuses,  et  ramonera 
parmi  nous  les  misères  et  les  désordres,  des  anciennes 
sociétés  païennes.  » 

t  J.  Hipp,  archevêque  de  Tours, 

€  Le  premier  volume  de  votre  Esquisse  éCune  Poli* 
tiqicé  chrétienne  contient  de  beaux  aperçus.  La  nature, 
les  éléments  constitutifs  de  la  société,  le  lien  social  qui 
devrait  unir  tous  les  membres  de  la  grande  société*  tout 
cela  est  exposé  avec  une  largeur  de  vues  et  un  esprit 
chrétien  qui  dénotent  tout  ensemble  le  philosophe  habitué 
aux  spéculations  élevées,  et  le  prêtre  qui  ramène  tout  à 
Dieu.  Vous  connaissez  admirablement  votre  Bossuet  : 
sa  Politique  sacrée  vous  a  plus  d'une  fois  inspiré,  mais 
les  philosophes  anciens,  les  Pères  de  TEglise,  et  en  par- 
ticulier saint  Augustin,  ne  vous  sont  pas  moins  connus  ; 
et,  tout  en  profitant  des  trésors  recueillis  dans  le  passé, 
vous  avez  su  donner  à  votre  œuvre  un  cachet  propre, 
qui  est  bien  de  vous  et  qui  vous  méritera,  de  tous  ceux 
qui  vous  liront,  de  sincères  félicitations.  » 


fO.  A., 

Archevêque  de  Bourges. 


(Lettre  à  l'auteur,  31  mars.) 


M.  le  comte  de  Chambord  a  bien  voulu  écrire  à  Fau- 
teur cette  lettre  déjà  célèbre  : 

à  M,  Vahhé  Roquette^  de  Malviès. 

Forhsdorf,  15  juin  1869. 

J'ai  reçu  avec  grand  plaisir,  monsieur  l'abbé,  et  j*ai 
lu  avec  un  vif  intérêt  le  premier  volume  de  votre  bel 
ouvrage  inlitulé  Esquisse  d'une  politique  chrétienne. 
Sous  ce  titre  modeste,  vous  venez  de  faire  paraître  un 
des  livres  les  plus  remarquables  sur  cette  importante 
question. 

La  société  humaine  j  est  considérée  dans  ses  conditions 
eâiBentielles,  d'abord  dans  ses  rapports  avec  Dieu,  qui  Ta 
instituée,  et  dans  les  lois  qui  dérivent  de  cette  origine. 
L'idée  du  pouvoir  y  est  présentée  sous  le  jour  le  plus 
éclatant  et  le  plus  divin.  En  efifet,  Toubli  d'une  politique 
chrétienne  est  la  source  des  désordres  qui  compromettent 
aujourd'hui  la  sécurité  des  empires.  Vous  réfutez  par- 
faitement les  funestes  doctrines  de  la  séparation  complète 
de  l'Eglise  et  de  l'Etat,  et  vous  prouvez  la  nécessité  de 
&ire  des  peuples  chrétiens,  pour  qu^ils  deviennent  des 
peuples  libres,  tranquilles  et  heureux.  Je  me  réjouis 
avec  vous  des  précieux  encouragements  Jonnés  h  votre 
œuvre  par  plusieurs  membres  éminents  de  l'ép'scopat. 

Combien  j'ai  été  fo^ofondément  touché  des  sentiments 
de  dévouement  dont  votre  lettre  contient  la  chaleureuse 
expression  ! 

Recevez  l'assurance  de  ma  sincère  gratitude  et  de 
toute  mon  affection.  Hbnri. 


LUDOLPHB  LE  CHARTREUX 


GRANDE  VIE  DE  JÉSUS-CHRIST 

IVadaction  nouvelle  et  comi4ète^ 

P.    )e   R.    Dam.    Florbmt    Baoomif,   de  la  Chartreuse  du 
JELepOêoir 


Deuxième  édition  approuvée  par  Dom  Charles  Makie, 
général  de  Tordre,  en  six  beaux  volumes,  grand  in-18 
cavalier,  contenant  la  matière  ^  six  vol.  in-8.  Prix 
20fr. 

Le  tome  1*'  seul  est  en  vente,  sous  le  titre  de  Vit 
privée.  1  vol.  3fr.  50. 

Le  deuxième  paraîtra  le  l*'  février  ;  les  autres  sai- 
vront,  de  manière  à  être  en  vente  fin  1870. 

La  première  édition  de  ce  magnifique  ouvrage,  au  prix 
de  36  fr.,  s'est  épuisée  en  presque  deux  ans  depuis  son 
apparition  complète;  celle-ci,  qui  contient  plus  de 
matière,  puisque  les  prières  ont  été  ajoutées,  est  moitié 
moins  chère  ;  en  outre,  elle  a  toutes  les  garanties  de  la 
plus  parfaite  exactitude.  —  Soû  succès,  sa  popularité, 
car  tel  a  été  le  but  de  ses  pieux  auteurs,  est  donc  as- 
surée. 

On  peut  acheter  les  volumes  séparément  ou  souscrire  ; 
dans  ce  dernier  cas,  l'ouvrage  peut  n'être  payé  qu'en 
deux  fois  :  10  fr.  au  commencement  et  10  fr.  à  la  fin. 


LA  VOIX  DE  LA  CLOCHE 

Par  le  R.  P.  VÉLtx ,  prédi<»tear  de  Notre-Dame. 
Ia-18.  —  Prix  :  -ÏS  cent. 

Cet  opuscule  est  tout  aussi  populaire;  il  peut  rendre  de 
trôs-grands  services. 


NOUVELLES  DU  DIMANCHE 

Par  M.  le  marquis  de  Rots. 
Très  bel  in-12.  —  Prix  :  19  fr. 


Depuis  vingt  ans,  rattteur  de  ce  livre  s'est  consacré  à 
l'Œuvre  du  dimanche.  Ses  nouvelles,  pleines  d'intérêt, 
sont  faites  pour  charmer  les  heures  du  repos. 


SCÈNES  DE  LA  VIE  SOCIALE 

Par  M"»»  Dorothée  de  Bodbn. 
Très-bel  iû-12,    —   Prix:    »   fr. 

Cet  ouvrage  plein  de  distinction,  qui  ne  ressemble  en 
rien  à  ce  qui  se  publie  dans  ce  genre,  doit  produire  un 
très-grand  effet  sur  les  lecteurs  de  toute  classe  auxquels 
il  est  destiné. 


LES  RÉCITS  DE  LA  MARQUISE 

Par  M"^«  la  comtesse  de  la  Rochèrb. 
In-12.  —  Prix:  «  fr. 

L'autôur  de  V Héroïne  de  soixante  ans,  a  réuni  dans 
son  nouveau  livre  toutes  les  qualités  qu'on  lui  connaît  : 
le  sérieux  et  l'agrément  de  l'esprit,  un  langage  plein  de 
grftce  et  de  suavité,  et  aussi  des  conseils  d'une  raison 
dirigée  toujours  par  le  christianisme. 


LUCIEN  DE  SEILLAN 

Par  A.  Marc,  rédacteur  du  messager  de  la  semaine. 

In-12.  —  Prix:«fr. 

A  25  ans  une  âme  généreuse  ne  songe  qu'à  donner  sa  ▼*•- 

(Lacordaibb) 

Tel  est  le  thème  de  ce  roman  plein  d'intérêt  I 


LE  CHAMP  DES  ROSES 

Par  Al.  des  Essarts. 

Nouvelle   édition   iû-12.    —   Prix  ;    »   fr. 

ê 

C'est  une  histoire  bien  naïve  et  bien  simple,  et  aussi 
simplement  racontée,  dans  le  but  de  prouver  qu'on  gagne 
le  bonheur  à  faire  le  bien. 

Le  dernier  chapitre  les  Délices  du  cœur,  est  vrai- 
ment pathétique.  C'est  un  des  rares  livres  écrits  avec  le 
cœur;  le  stjle  en  est  excellent  du  reste.  (Monde). 


LA  FORCE  DES  FWBLES. 

Par  A.  DES  EssÀRTS 
Joli  volume  in-12.  —  Prix  :  f  fr.  SO 

C'est  la  touchante  et  édifiante  histoire  d*une  jeune  fille 
qui  s^est  dévouée  à  soigner  son  père,  vieil  émigré  complô« 
tement  ruiné.  A  la  suite  d'une  maladie  qui  enlève  leurs 
dernières  ressources,  ils  éprouvent  toutes  les  horreurs 
de  la  misère.  Expulsés  de  leur  humble  logement  dont  les 
meubles  sont  vendus  à  la  criée>  le  père  tout  à  fait  écrasé 
est  admis  chez  les  petites  sœurs  des  Pauvres,  la  fille 
entre  comme  sous-maîtresse  dans  un  pensionnat.  Résignée, 
elle  n'a  cessé  de  prier.  Aussi  Dieu  frappe  le  cœur  de  la 
nièce  du  banquier  qui  a  porté  le  dernier  coup  à  leur , 
ruine.  Touchée  par  la  grâce,  elle  vient  solliciter  son 
pardon  du  père,  et  l'affection  de  la  fille  qui,  grâce  à  elle, 
devient  l'associée  de  la  directrice  du  pensionnat,  puis 
son  successeur.  Elle  y  reçoit  bientôt  cette  nièce  du  ban- 
quier ruiné  aussi  par  des  revers  inattendus.  Nous  ne 
mentionnerons  pas  les  épisodes  intéressants  tendant  au  but 
de  Taction  principale  savoir  :  que  la  pitié,  la  soumission  à 
la  volonté  de  Dieu,  Facceptation  résignée  des  croix  qu'il 
envoie  sont^  pour  les  plus  faibles^  une  immense  force. 


LES  SECRETS  DU  FOYER  DOMESTIQUE 

Par  M"«  Ulliac  Trbmadburb, 
6*  mais  nouvelle  édition  in-lsJ.  —  Prix  :  «  fr. 

La  leçon  élevée  qui  se  dégage  de  cette  histoire  écrite 
avec  une  émouvante  exactitude,  c'est  que  la  femme 


toujours  prête  au  pardon^  à  Ylndfûgmo^  saaye  le  plus 
souvent  des  situations  les  plus  tristes  et  les  plus  déses- 
pérées, un  ménage  que  la  faiblesse  d'un  mari  et  ses  mau- 
Taises  compagnies  avaient  presque  perdu.  (Mondé), 


LE  PIRATE  DE  U  BALTIQUE 

OU  L/LRS  VONVED 

Très -beau  volume   in- 12.   —    Prix:   »  fr. 

Le  héros  de  ce  roman,  qui  intéresse  au  plus  haut  point, 
est  un  rebelle,  un  proscrit  du  roi  Frédéric  ;  l'auteur  ra- 
conte les  griefs  de  cette  victime  d'un  souverain,  sans 
noirceur  ni  déclamations;  aussi  le  dénouement  de  son 
livre  devient  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé  dans  ce 
genre  ;  car  il  repose  sur  un  échange  de  pardons  et  de 
miséricordes  entre  le  monarque  et  le  rebelle.  —  Rien 
de  plus  chevaleresque  ni  déplus  émouvant.  {Mondé). 


LE  NID  D'HIRONDELLES 

Par  M.  Etibnne  Marcel  in-12.  —  Prix  :  %  fr. 

Voici  encore  un  autre  charmant  volume,  et  dont  nous 
aurons  presque  suffisamment  fait  l'éloge  en  nommant 
l'auteur,  madame  Etienne  Marcel  :  c'est  le  Nid  d'htron- 
délies.  Là  un  jeune  homme,  sorti  pur  et  pieux  du  châ- 
teau de  sa  graad'Eière  qui  avait  éhvé  la  jeuiiesse  de 
Torphelin,  va  à  Paris  <30ffiapldter  ses  «études^  Bientôt  il  se 


laisse  entraîner  par  le  tonrbiUoii  et  ie  fait  remarquer 
par  ses  désordres.  Au  bout  de  quelques  années,  la  mala- 
die de  cette  aïeule  ToUige  cependant  à  revenir  comme 
Thirondelle  à  ce  qui  arait  protégé  son  enfance.  Il  s'efforce 
d'abord  de  se  défendre  contre  les  douces  impressions  qui 
l'assaillent,  mais  bientôt  une  lettre  d'un  de  ses  compa- 
gnons de  plaisirs,  qui  lai  rappelle  et  lui  raconte  les  folies 
et  les  désastres  de  la  société  qu'il  avait  fréquentée,  lui 
fait  comparer  sa  vie  douce  et  calme  avec  Tagitaiion 
fébrile  de  Paris.  Ilj  renonce,  épouse,  une  cbarmante 
eouaioe  et  se  fixe  définitivement  dans  ce  nid  où  il  trouve 
le  boBbeur.  Ce  récit  est  suivi  d'une  délicieuse  nouvelle  : 
Lucien^  C'est  le  pauvre  desservant  d'une  pauvre  paroisse 
de  la  Vendée.  Lorsqu'il  était  jeune,  son  père  lui  transmit 
une  fortune  considérable  enlevée  par .  des  moyens  frau- 
duleux à  ses  légitimes  propriétaires.  Il  rend  tout,  et 
renonce  à  épouser  une  jeune  fille  qu'il  aimait.  Il  sauve 
l'honneur  d'un  des  deux  frères  à  qui  il  avait  restitué 
cette  fortune  mal  acquise,  l'emmène  malade,  épuisé,  dans 
son  humble  presbytère  où  il  le  soigne  avec  le  dévouement 
d'un  frère  jusqu'au  moment  de  sa  mort  et  continue  en 
paix  à  se  dévouer  à  tous  ses  paroissiens,  n'ayant  que  des 
bénédictions  a  envoyer  à  tous  ceux  dont  peut-être  il 
aurait  eu  droit  de  se  plaindre.  Nous  le  répétons  :  On 
trouve  avec  bonheur  dans  ce  volume  l'âme  et  le  cœur  de 
l'auteur  des  Trois  vœusû,  du  Point  d'honneur  et  de  plu- 
sieoris  ank^  volmnes  tout  remplis  d'un  charme  inexpri- 
mable. 

Marquis  de  Boys. 


LA  VIERGE  DE  POLA 

Correspondance  «btre  deux  familles  catholiques  pendant 
'  persécution  de  Dioclétien. 

Par  M™"  ExpiLLY. 

In-12.    —  Prix:  *    fr.  50. 

Quand  on  a  dté  Fahiola  commô  Ijpe  d'un  roman 
chrétien  intéressant,  tout  est  dit  :  qu'on  lise  cette  cor- 
respondance, et  on  conviendra  qu'il  n'est  pas  possible  de 
retracer  avec  plus  de  charme  et  d'élan  un  épûsode  de 
martjre^  k  cette  époque  sanglmite  des  persécutions. 


LES  NOUVEAUX  JACOBINS 

Par  EuoÈNB  Loudun. 
2«  édition  in-12.  —  Prix  :  «  fr. 

Aujourd'hui,  on  veut  encore  tout  démolir.  —  L'auteur 
retrace  donc  âdôlement  les  portraits  de  nos  perturba* 
teurs  modernes  et  dit  tout  ce  qu'il  faut  pour  dégoûter  de 
leurs  doctrines.  —  Ce  livre  est  une  suite  non  interrompue 
de  [  ortraits,  de  scènes,  de  tableaux  où  abondent  l'imagi- 
natîon,  la  verve  et  l'esprit. 


14  DAY  USE  ^, 

RETURN  TO  DESK  FROM  WHICH  BORROWBD    ^ 

LOAN  DEPT. 

This  b€»ok  is  duc  on  the  imt  date  stâmpeil  belaw^  or 

on  thc  dace  to  which  renewed* 
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